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NOTA DE LOS EDITORES 


En diciembre de 2013 propusimos a Johannes Kabatek la idea de recoger en un 
libro algunos de sus trabajos sobre las tradiciones discursivas (TD), tema del que 
lleva ocupándose desde hace varios años. En esta edición reunimos los más rele- 
vantes: algunos de ellos escritos originalmente en español y otros traducidos de 
otras lenguas (portugués o alemán). Con ello respondemos a una inquietud del 
propio autor: según el lingilista de Zúrich, el creciente número de estudios espe- 
cializados en TD sin la existencia de una monografía publicada en una lengua de 
alcance internacional sobre este concepto no solo ha llevado al efecto positivo de 
su aceptación cada vez mayor, sino también a una serie de imprecisiones y confu- 
siones. Además, el concepto, aunque presente en ámbitos como el de la lingúística 
histórica, no lo está tanto en otras áreas donde también tiene relevancia. Hemos 
creído oportuna, en consecuencia, la publicación de este libro, como contribución 
a una descripción global de las TD, concepto que, a nuestro parecer, todavía no ha 
recibido la atención merecida. 

El título que el autor y nosotros hemos elegido es Lingiística coseriana, lin- 
gúística histórica, tradiciones discursivas. Lingtiística coseriana, ya que el funda- 
mento teórico del libro, más allá de la teoría de las TD que debemos a Peter Koch, 
remonta a Eugenio Coseriu y algunos de los trabajos se refieren directamente a 
conceptos de la teoría coseriana; lingiiística histórica, pues el enfoque histórico es 
una especie de hilo conductor de los trabajos; y, por último, tradiciones discursi- 
vas: el concepto central del libro, introducido en la lingúística por Koch en 1987 
como ampliación de la concepción coseriana del lenguaje. 

En nuestra labor de editores hemos tratado de quedar al margen y seguir los 
artículos con la máxima fidelidad a lo largo de la edición: presentamos los traba- 
jos, organizados en función del título elegido, sin apenas cambios y hemos con- 
sultado al autor cada vez que ha surgido alguna duda con respecto al texto. Aun 
así, a las notas del autor de los textos originales se han añadido unas pocas de los 
editores y traductores, que son generalmente aclaratorias y se indican por medio 
de corchetes. También se han traducido las citas del alemán que se intercalan a lo 
largo de los artículos en español, puesto que se ha creído útil para la comprensión. 
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Con respecto a los ejemplos lingúísticos en los textos traducidos, cabe añadir que 
se han adaptado al español o aclarado mediante comentarios explicativos de los 
traductores. 

En cuanto a las referencias bibliográficas, se han juntado al final del libro 
por razones prácticas, incluyendo, además de las obras citadas en los diferentes 
capítulos, otras obras del autor y algunas obras cuya inclusión nos ha parecido 
provechoso para una mejor comprensión de los conceptos desarrollados a lo largo 
del libro. 

Del mismo modo y puesto que el propósito último de este volumen es ofrecer 
un punto de partida para la mayor divulgación de un tema concreto —y contribuir 
así a la generación de trabajos e ideas alrededor del concepto de TD en los años 
venideros—, hemos considerado oportuna la adición de los índices temáticos y 
de nombres propios. No obstante, a pesar de estos pequeños añadidos, nuestra 
contribución como editores ha sido mínima. 

Y para acabar, debemos dejar constancia de nuestro agradecimiento a Johan- 
nes Kabatek por la revisión de las dos traducciones y por sus numerosas obser- 
vaciones y enmiendas, hechas después de la lectura muy atenta de una versión 
anterior de esta edición. Este volumen es también deudor de una edición previa en 
rumano, que hemos editado en 2015 con Adrian Turculet, Carlota de Benito Mo- 
reno y Miguel Cuevas Alonso, a quienes queremos dar las gracias por el acceso a 
la bibliografía general y a los gráficos. También debemos agradecer a Alba García 
Rodríguez por la revisión de la traducción de unas pequeñas citas en español. 


Los editores 
Oviedo-Zúrich, abril de 2018 


NOTA DEL AUTOR 


1. La relación entre Eugenio Coseriu y el concepto de las tradiciones discur- 
sivas (TD) —nunca usado por él y entonces, a primera vista, ajeno a su teoría 
del lenguaje— se da como una especie de supuesto en los artículos reunidos 
aquí, y se explica mediante la relación entre Coseriu y sus discípulos o a partir 
de algunas nociones en su obra. Para no repetir lo que se dirá más adelante en 
los diferentes trabajos, me parece oportuno aprovechar estas líneas preliminares 
para dar respuesta a dos preguntas más bien personales que podrán contribuir a 
una mejor comprensión del desarrollo de la concepción de las TD aquí defen- 
dida. En primer lugar, expondré en qué sentido la noción de las TD estaba desde 
el inicio ligada a la teoría de Eugenio Coseriu. En segundo lugar, contaré cómo 
se desarrolló la noción de TD en mis propios trabajos y cuál es su relación con 
trabajos de otros autores. 


2.1. ¿Qué tiene que ver la teoría del lenguaje de Eugenio Coseriu con la concep- 
ción de las TD? ¿Para qué hablar de un autor que no emplea ese concepto y que, 
sin embargo, está omnipresente en los trabajos aquí reunidos'? Hay dos respuestas 
a estas preguntas, la primera más general y la segunda más personal. 


2.1.1. El término tradiciones discursivas fue acuñado por Peter Koch en su tesis 
de habilitación (desafortunadamente aún inédita) de 1987, una obra exhaustiva 
que trata de la enseñanza retórica de la Ars dictaminis y los respectivos productos 
textuales en la Edad Media italiana (Koch 1987). En la introducción teórica, Koch 
discute la cuestión de la historicidad lingiística y la idea de una historicidad pro- 
pia de los textos. El desarrollo de esa idea se efectúa a partir de una discusión del 


! En algunos casos, la referencia explícita también se debe a los contextos en los que los 
trabajos fueron presentados originalmente, así, tres de los capítulos de este libro (“Lingúística 
empática” [3, en este tomo], “Las diez tesis...” [1, en este tomo], “Sobre usos y abusos de la 
terminología lingúística” [4, en este tomo]) tienen su primera base en conferencias dadas en 
congresos o coloquios sobre Coseriu. 


14 JOHANNES KABATEK 


modelo de tripartición de los aspectos lingiísticos tal como había sido presentado 
por Eugenio Coseriu. Como es sabido, Coseriu distingue entre un nivel universal 
del hablar en general, el nivel histórico de las lenguas y el nivel individual de 
los textos. Cada uno de estos niveles se puede considerar desde diferentes aspec- 
tos, desde la actividad (enérgeia), el saber (dynamis) y el producto (érgon). Peter 
Koch, a la hora de discutir el contenido propio del saber al nivel de los textos (el 
saber expresivo en términos de Coseriu), niega la existencia de un saber textual 
en el nivel individual y actual, ya que un saber, según él, presupone la compara- 
ción de un texto con otros textos. A partir de ahí entra en juego el término de las 
tradiciones discursivas: 


Was nun andererseits das expressive Wissen betrifft, so ist es weder aktuell noch 
auch individuell. Die [...] Diskursregeln geben, wie wir jetzt prázisieren mússen, 
dem Sprecher Muster an die Hand, um den aktuellen Diskurs angemessen zu gestal- 
ten. Sie verweisen auf Diskurstraditionen, námlich auf bestimmte Stile, Gattungen, 
Textsorten, Diskursuniversen, Sprechakte usw., die jeweils Klassen von Diskursen 
zusammentfassen. Insofern es sich hier um ein durch und durch historisch geprágtes 
Wissen handelt, gehórt das expressive Wissen auf dieselbe Ebene wie das idiomati- 
sche Wissen? (Koch 1987: 31). 


A continuación, Koch presenta una serie de esquemas que postulan la in- 
serción de la historicidad textual en el nivel histórico coseriano. Es decir que, 
en vez de tres niveles unitarios, se añade un cuarto aspecto, con la duplicación 
del nivel histórico y su división en una historicidad idiomática, por un lado, y 
una historicidad textual, por otro lado. El esquema que presenta Koch es el que 
reproducimos en la siguiente página”. 

Hablar sería, pues, decir algo no solo de acuerdo con la gramática y el léxico 
de una lengua particular (Einzelsprache), sino además realización de algo según 
una tradición discursiva o textual. Nótese que un papel importante lo tiene aquí 
también la Individualsprache (“lengua individual”), es decir, el acervo lingúístico 
(tanto idiomático como textual) y la actividad de un individuo. 


2 [*En cuanto al saber expresivo, este es ni actual ni tampoco individual. Las reglas discur- 
sivas —según lo que hay que precisar ahora— le ofrecen al hablante pautas para la configura- 
ción adecuada del discurso actual. Hacen referencia a Tradiciones Discursivas: estilos, géneros, 
tipos de texto, universos discursivos, actos de habla etc., las cuales, a su vez, agrupan respecti- 
vamente clases de discursos. Como se trata aquí de un saber clara y absolutamente marcado por 
la historia, el saber expresivo pertenece al mismo nivel que el saber idiomático.”] 

3 De hecho, Koch presenta el esquema en dos direcciones, una vez desde lo universal hasta 
lo individual y en otro esquema al revés, desde lo individual hasta lo universal: en cada acto 
individual se juntan aspectos individuales, aspectos doblemente históricos y universales. 
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Actividad 
lingúística 


Tradición 
discursiva 


Lengua 
particular 


Lengua 
individual 


Discurso 


Fig. 1: Esquema según Koch (1987) 


2.1.2. En cierto sentido, es este (restando el factor de la Individualsprache) el 
esquema que reproduje en algunos de mis propios trabajos y que después a veces 
ha sido citado como “m1” concepción de las tradiciones discursivas, aunque no 
sea ni mía ni se corresponda exactamente con la que he ido defendiendo: frente 
a la concepción de Peter Koch y de acuerdo con Coseriu, veo una profunda dife- 
rencia teórica del estatus de la historicidad —primaria— de la lengua (en cuanto 
sistema gramatical y léxico) y la historicidad —secundaria— de las tradiciones 
discursivas. La historicidad primaria lleva de hecho a una liberación de la historia 
en el sentido de que el hablante asume la lengua, aunque heredada y aprendida, 
como suya y puede construir libremente enunciados completamente nuevos. Es 
en este sentido que el hablante se puede volver “ahistórico” y encontrarse “ante 
un estado” (Saussure 1916/1984: 117). Esa construcción libre es enérgeia en el 
sentido humboldtiano, actividad libre y creadora, mientras que los enunciados son 
érgon, obra hecha, y su repetición y tradicionalidad sigue siendo una repetición y 
tradicionalidad de érgones. Obviamente, y es importante subrayarlo, la repetición 
misma es a su vez un acto creativo, érgon en enérgeia. Cuando Peter Koch cita la 
tripartición coseriana, considera que el nivel individual, en el sentido de Coseriu 
1980*, se refiere únicamente a las realizaciones individuales y únicas, a la parole 


1 Koch se refiere en sus reflexiones a un artículo de Coseriu de 1973 [“Die Lage in der 
Linguistik”] y a la edición alemana de la Lingúística del texto de 1981. 
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en un sentido estricto. Sin embargo, encontramos algo como una “respuesta ana- 
crónica” a Koch en un texto inédito de Coseriu (y por lo tanto desconocido para 
Koch) de los años 1950, El problema de la corrección idiomática, donde Coseriu 
trata, entre otras cuestiones, precisamente la de la tradicionalidad textual. Coseriu 
habla en ese manuscrito exhaustivo de la “historicidad expresiva”, es decir, de 
la historicidad del nivel individual, al lado de una “universalidad expresiva”. El 
nivel individual tendría, pues, su propia historicidad y su propia universalidad, así 
como el nivel histórico tendría también su propia universalidad. Coseriu distin- 
gue, en primer lugar, las fórmulas y otros textos breves que pueden escapar a la 
técnica idiomática libre ya que son transmitidos como tales: 


Existen, por cierto, “textos” transmitidos como tales por la tradición idiomática (refra- 
nes, proverbios, fórmulas de saludo, etc.), pero tampoco en estos casos puede decirse 
que la estructuración de los textos sea, en cuanto tal, un “hecho de lengua”. No hay 
razones de técnica idiomática, y, sí, solo razones de tradición “textual”, para que se 
diga buenas tardes, buenas noches —y no buena tarde, buena noche o tarde(s) bue- 
na(s), noche(s) buena(s)—, para que buenas mañanas no se diga como fórmula de 
saludo, para que en rumano se diga buná dimineata, buná ziua, buná seara (“buena 
la mañana”, “bueno el día”, “buena la tarde”) pero noapte buna (“noche buena”). La 
diferencia entre lo idiomático y lo expresivo se presenta con toda claridad al traducir 
esas fórmulas a otros idiomas. La traducción “idiomática” española del alemán Guten 
Morgen es “buena mañana”, pero su traducción “expresiva” (es decir, la traducción 
de esta fórmula en cuanto “texto” por lo que los hispanohablantes suelen decir en 
circunstancias análogas) es “buenos días”. Adviértase que la verdadera traducción es 
siempre traducción expresiva: solo se traducen textos, y no hechos de lengua. La lla- 
mada traducción “textual” (es decir, “literal”) no es, en este sentido, “textual”, sino, 
precisamente, “idiomática”. 


Frente a la negación de Koch de la posibilidad de existencia de un “saber” en 
el nivel individual, Coseriu afirma: 


Hay que observar, asimismo, que —si bien es cierto que el escalón del lenguaje al 
que corresponde el saber expresivo es “particular”, en el sentido de que se trata de 
realizaciones concretas, individuales y ocasionales de la actividad lingúística— ello 
no implica que ese saber sea particular en cuanto a su contenido y a su esfera de apli- 
cación, ni que sea necesariamente individual en cuanto a su extensión en las comuni- 
dades lingúísticas. 

Por su contenido, el saber expresivo se aplica a tipos de circunstancias y, por ende, 
de discursos; no se refiere, por ej., a cómo hablar con este niño, aquí y ahora, sino 
a cómo hablar con los niños o, por lo menos, a cómo hablar con este niño en varias 
situaciones: de otro modo, no sería un saber. Y en cuanto a su extensión, este saber 
puede, por ciertos aspectos, pertenecer a comunidades muy limitadas, y hasta a un solo 
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individuo, pero presenta también aspectos de extensión mucho más amplia. Así, cómo 
hay que hablar con Juan Pérez Alonso cuando está enfadado porque acaba de perder una 
apuesta, lo sabrán los íntimos de Juan Pérez Alonso, y quizás solo lo sepa su buen amigo 
José Sánchez; pero el saber cómo hablar con un amigo pertenece a un número indefi- 
nido de individuos. De todos modos, salvo casos especiales, los aspectos interesantes 
del saber expresivo son los que presentan, en ambos sentidos, cierto grado de generali- 
dad. Tales aspectos pueden ser “universales” o “históricos”. Son universales los que se 
relacionan con la naturaleza propia del hombre y con la experiencia humana general; 
son históricos los que dependen de ámbitos históricamente determinados de experiencia 
o de cultura. Es decir que el saber expresivo posee su propia universalidad y su propia 
historicidad. Existen, en efecto, modos universales (no-idiomáticos) de hablar en tipos 
de circunstancias y modos universales de estructurar ciertos tipos de discursos (por ej., 
discursos narrativos) [...], y, análogamente, modos históricos de ambas especies. 


Como ejemplo concreto de la historicidad expresiva, Coseriu menciona las 
diferencias culturales de decir las cosas en diferentes lugares de una comunidad 
idiomática, diferencias que son independientes de las (también existentes) dife- 
rencias idiomáticas: 


Nos referimos a la historicidad del saber expresivo, aunque no de una manera muy 
precisa, cuando observamos, por ej., que tal expresión es perfectamente correcta en 
inglés (y corresponde objetivamente a lo que se quiere decir), pero que un inglés no la 
diría en esa circunstancia. Por la misma historicidad expresiva, para hablar de manera 
apropiada en España, no es suficiente saber hablar en general y saber el español, sino 
que es necesario, además, saber cómo hablan (qué suelen decir) los españoles en tal 
o cual circunstancia. Se percatan de ello, no solo los extranjeros que, habiendo apren- 
dido el español, visitan España, sino también los hispanoamericanos, que no son idio- 
máticamente “extranjeros”. 


De hecho, encontramos aquí todo un esbozo de una teoría de las tradiciones 
discursivas avant la lettre, de tradiciones del nivel individual y del saber corres- 
pondiente además de su relación —compleja— con el saber idiomático: 


Los aspectos históricos del saber expresivo pueden superar en extensión las comunida- 
des idiomáticas abarcando varias de ellas (ser, por ej., propios de la “cultura occidental”), 
superar los límites de las comunidades idiomáticas sin abarcarlas (ser, por ej., propios 
de los estratos cultos de las comunidades “occidentales”), corresponder a comunidades 
menores dentro de las comunidades idiomáticas; y pueden hasta coincidir con las comu- 
nidades idiomáticas, en la medida en que los límites de ciertos hechos de experiencia o 
de cultura coincidan, precisamente, con los límites de esas comunidades. En este último 
caso, la separación entre lo idiomático y lo expresivo puede ser difícil, en el nivel de los 
procedimientos lingúísticos. Sin embargo, aun en este caso es necesario tratar de mante- 
ner la distinción, preguntándonos si es que algo se dice o no se dice, por ej., simplemente 
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en francés o si los franceses suelen o no suelen decirlo, si se trata de la tradición pro- 
piamente idiomática o de hechos de conducta verbal determinados por una tradición de 
experiencia y cultura no-idiomática, de la historicidad del instrumento lingúístico como 
tal (es decir, de la “lengua” en cuanto técnica histórica del hablar) o de la historicidad de 
los discursos realizados por medio de ese instrumento. [...] 

Los dos tipos de historicidad pueden reconocerse con toda evidencia en el caso 
de los llamados “géneros” literarios y de las formas métricas fijas. Por ej., un soneto 
escrito en español aplica, en este aspecto, la técnica lingiística española, que tiene su 
historia en cuanto tal técnica. Pero aquello por lo que un soneto es un soneto no es un 
hecho de lengua española, sino que pertenece a una tradición expresiva no ligada a una 
lengua determinada y tiene su propia historicidad. Ello sería así aun cuando tal tipo 
de texto existiese en una sola comunidad lingúística. En cierta época, el soneto existía 
solo en la comunidad lingúística italiana, mas no era por ello un hecho de lengua ita- 
liana (para saber italiano no era necesario saber componer sonetos). Claro está que la 
distinción es mucho más difícil en el caso de los discursos cuya estructuración no obe- 
dece a normas rigurosas y en los que, además, los aspectos de tradición no-idiomática 
varían de un discurso a otro. 


Me he permitido esta presentación tan larga de citas del trabajo inédito de Co- 
seriu por dos razones: en primer lugar, porque en ellas se ve que Coseriu para nada 
ignoraba el lado tradicional de los textos, todo lo contrario: esbozó claramente las 
dimensiones de la tradicionalidad textual; al mismo tiempo, se confirma la concep- 
ción coserianamente “ortodoxa” que defendemos en diversos lugares en los textos 
de este libro cuando distinguimos dos tipos de historicidad y cuando localizamos las 
tradiciones discursivas en el nivel individual de la historicidad de los textos. 


2.1.3. Peter Koch siempre insistió en que su concepción de las TD tuvo dos 
influencias fundamentales, la de la teoría coseriana como marco de referencia 
y el desarrollo de la misma presentada por Brigitte Schlieben-Lange en su libro 
Traditionen des Sprechens (“tradiciones del hablar”), publicado en 1983. Brigitte 
Schlieben-Lange, que a partir de 1991 sería la sucesora de Coseriu en la cátedra 
de filología románica de Tubinga, había estudiado con Coseriu a finales de los 
años 1960 y principios de los 1970. Fue la época de esplendor de la Escuela de 
Tubinga en la que había cursos de Coseriu cuyos participantes casi todos resulta- 
rían después a ocupar cátedras de lingúística románica en distintas universidades 
alemanas y en otros países. Coseriu era prácticamente el centro indiscutido de la 
lIingúística románica en aquel entonces y quien salía de su enseñanza tenía altas 
posibilidades de tener la vida académica resuelta. 


5 Véase también, en el mismo sentido, la crítica de Lebsanft a la ubicación de las tradicio- 
nes discursivas en el nivel histórico (Lebsanft 2005 y 2006). 
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Sin embargo, el centro de la actividad de Peter Koch y de su compañero 
Wulf Oesterreicher, coautor junto a él de numerosos trabajos fundamentales que 
marcaron la romanística de las últimas décadas, era Friburgo de Brisgovia. Allí, 
Hans-Martin Gauger y Wolfgang Raible habían logrado crear lo que en los años 
1980 sería el lugar más activo de la lingilística románica alemana. El tema que 
habían elegido y alrededor del cual se desarrolló un debate importante y una acti- 
vidad científica de enorme productividad fue el de la tensión entre oralidad y “es- 
crituralidad”*, o, para decirlo con los términos de Peter Koch y Wulf Oesterreicher, 
entre “inmediatez” y “distancia”. Aunque los numerosos trabajos de la escuela de 
Friburgo incluían una amplia gama de influencias de diferentes autores y teorías, el 
fondo coseriano era claramente el más destacado en los trabajos centrales de Koch 
y Oesterreicher, que servían como punto de referencia para la cuestión lingúística 
(el centro de investigación abarcaba además proyectos sobre diversas cuestiones 
históricas y culturales). En 1985, Koch y Oesterreicher publicaron en el Roma- 
nistisches Jahrbuch un artículo que sería el más citado de la romanística alemana 
en los años siguientes: “Sprache der Náhe — Sprache der Distanz. Miindlichkeit 
und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte” 
(Lenguaje de inmediatez — lenguaje de distancia. Oralidad y escrituralidad en la 
tensión entre teoría del lenguaje e historia de la lengua” y. El punto de partida de 
este artículo es el edificio variacional de Coseriu con las tres dimensiones de va- 
riación (diatópica, diastrática y diafásica), al que Koch y Oesterreicher añaden una 
cuarta dimensión idiomática (la de inmediatez y distancia), afirmando al mismo 
tiempo que todo el edificio variacional está regido por la dimensión universal de 
inmediatez y distancia*, Al artículo de 1985 le siguió un estudio exhaustivo sobre 
la Lengua hablada en la Romania en 1990? y una serie de artículos en manuales 
y en revistas. Rápidamente, los términos inmediatez y distancia (Náhe y Distanz) 
llegaron a canonizarse y a formar parte del acervo común de la romanística alema- 
na (y de ciertos ámbitos lingiísticos más allá de ella!9). 

La cuestión de las TD estaba estrechamente relacionada con esos trabajos, 
aunque el término mismo solo aparecía marginalmente en ellos'', Las TD eran 


6 El centro de investigación SFB 321 Úbergánge und Spannungsfelder zwischen Miind- 
lichkeit und Schriftlichkeit [“Transiciones y tensiones entre oralidad y escrituralidad”] existió 
entre 1985 y 1997. 

7 Koch y Oesterreicher 1985; cf. también la traducción al inglés en Koch y Oesterreicher 2012. 

$ Para una visión crítica de esta concepción, véase Kabatek 2000b. 

2 Koch y Oesterreicher 2007. 

10 Véase p. ej. el volumen editado por Feilke y Hennig 2016. 

1 De hecho, la traducción española (realizada por Araceli López Serena) del libro citado 
en la nota 8 y la edición alemana de 2011 amplían la referencia a esta noción y su importancia 
para la cuestión de inmediatez y distancia. 
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tradiciones del hablar entre inmediatez y distancia, y así lo había concebido Peter 
Koch en la mencionada tesis de habilitación. Koch mismo no había estudiado con 
Coseriu, pero su conocimiento de la teoría coseriana tampoco se limitaba solo a la 
lectura: en Friburgo, sus amigos Brigitte Schlieben-Lange y Wulf Oesterreicher 
eran discípulos directos de Coseriu, y su director de tesis Hans-Martin Gauger, 
aunque fuera más discípulo de Mario Wandruszka y no tanto de Coseriu, sí había 
estudiado también con él en Tubinga en los años sesenta. Había, pues, una amplia 
presencia de la teoría coseriana en Friburgo. 

Dado el enorme interés por la cuestión de la inmediatez y la distancia, el 
otro término, el de TD, tardó un poco más en difundirse ampliamente, aunque 
estuvo ya presente desde la segunda mitad de la década de los ochenta. Koch y 
Oesterreicher lo tratan en sus respectivas contribuciones al homenaje a Coseriu 
publicado en 1988", y el concepto estaba presente en el debate cotidiano en el 
ámbito del proyecto de Friburgo. Pero solo en 1997, en uno de los volúmenes 
de la exitosa serie ScriptOralia de la editorial Narr de Tubinga, se publican dos 
artículos programáticos sobre el tema de las TD: uno de Peter Koch y el otro de 
Wulf Oesterreicher*. Estos trabajos servirán luego de referencia a la mayoría 
de los estudios siguientes. En ellos, no solo el término es presentado en primer 
plano; se ofrecen, además, numerosas reflexiones alrededor de las TD, con una 
ligera diferencia entre los dos autores: mientras que para Wulf Oesterreicher 
se trata sobre todo de recuperar la importancia de los “moldes tradicionales” 
de los textos, los géneros, para Peter Koch la concepción de las tradiciones es 
más amplia y abarca también ciertas formas de hablar que de ningún modo se 
podrían comparar con lo que tradicionalmente se consideraba género. En todo 
caso, ambos autores se basan en Coseriu, así que se puede decir que el concepto 
de TD es, por lo menos de manera indirecta y en parte sin conocimiento de todos 
los escritos de Coseriu sobre el tema, un concepto coseriano (o, si se prefiere, 
poscoseriano). 


2.1.4. La base coseriana de los términos de Peter Koch y Wulf Oesterreicher fue la 
que me sirvió como punto de partida para una concepción propia de las TD dentro 
de la teoría del lenguaje, concepción basada no solo en los trabajos de la escuela 
de Friburgo sino en la teoría coseriana misma. La “apropiación simpatética” de la 
que se hablará en uno de los trabajos de este volumen'* la veía justificada no solo 
por la amistad con los autores y el interés común por una concepción adecuada, 
sino también desde mi propia relación con el pensamiento coseriano. 


12 Veáse Koch 1988 y Oesterreicher 1988. 
15 Koch 1997 y Oesterreicher 1997. 
“Sobre usos y abusos de la terminología lingúística” [4, en este tomo]. 
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Hubo distintas generaciones de discípulos de Coseriu, pero claramente la es- 
cuela que más impacto tuvo fue, como decíamos, la formada en Tubinga en los 
años sesenta y setenta. Me ahorro enumerar nombres para no caer en el peligro de 
olvidarme de alguno ya que son tantos. A partir de los años setenta, los discípulos 
de Coseriu dominaban las universidades alemanas. Cuando llegué a Tubinga en 
el año 1984, Coseriu ya era un mito. Desde el primer semestre no me perdí ni una 
clase suya, y en poco tiempo mi preferencia por la literatura se quedó arrinconada 
por la lingúística. La sabiduría y la claridad de exposición de Coseriu eran im- 
presionantes; aun así, éramos muy pocos los que íbamos a sus clases magistrales, 
donde la asistencia era voluntaria. Otros profesores tenían más éxito, los de Cose- 
riu éramos un grupo muy reducido, y todos nos interesábamos no por este o aquel 
tema sino por el edificio entero: Coseriu ofrecía una visión sistemática en la que 
cada detalle estaba relacionado con un conjunto complejo y completo de pensa- 
miento. El que se había dado cuenta del enorme tesoro que esto suponía no podía 
dejar de buscar su cercanía. Era como si Coseriu tuviera una clave de acceso a un 
saber más sublime y más completo, sin por ello abusar de ella: Coseriu seducía 
(y lo sabía), pero no aprovechaba su atracción para la doctrina. Lo que hacía era 
indicar un camino que cada uno al final tenía que ir por su cuenta. 

Hubo momentos en los que pensaba cambiar de lugar: Berlín me atraía, por la 
fascinación que ejercía en aquel momento. Pero en la Universidad Libre de Ber- 
lín me encontré con un pensamiento coseriano de segunda y de tercer mano. Me 
quedé en Tubinga al final, no sin una serie de estancias en otros países, pero sin 
alejarme de la persona de la que intuía que me podría enseñar más que cualquier 
otra que había conocido. 

Mi último año de carrera coincidió con la jubilación de Coseriu. Me había 
quedado, no como parte de una generación, sino como una especie de último 
discípulo. Coseriu me apreciaba y hacía todo para apoyarme. Fue gracias a él que 
conseguí mi primer puesto en Tubinga, como asistente de su sucesora Brigitte 
Schlieben-Lange. Su pensamiento me acompañaba y me intrigaba; descubrí fenó- 
menos empíricos (como los fenómenos del contacto de lengua) y me di cuenta de 
que la teoría coseriana me daba las herramientas para una descripción adecuada; 
descubrí otras teorías, y me percaté de que la visión coseriana me ayudaba a apre- 
ciar sus alcances y límites. Y vi modificaciones del edificio coseriano hechas por 
discípulos e intentaba averiguar si eran justificadas o no. Y así llegué también a la 
cuestión de las tradiciones discursivas, de manera más bien indirecta: de hecho, ya 
llevaba trabajando intensamente sobre un problema relacionado con la cuestión 
de las TD sin haber mencionado nunca el término. Fue solo a partir de 1998, des- 
pués de haber pasado seis años en la Universidad de Paderborn y ya de vuelta en 
Tubinga y en contacto con Brigitte Schlieben-Lange y Peter Koch cuando empecé 
a introducir esa noción en mis propios trabajos. 
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2.2. Ya antes, todavía en Paderborn, había empezado a trabajar sobre la relación 
entre la historia de las lenguas románicas y la historia del derecho en la Edad 
Media. El punto de arranque fueron algunas nociones de esta relación en la obra 
de Ramón Menéndez Pidal, el padre de la filología española, y un famoso artí- 
culo de Antoni Badia i Margarit en el que comparaba “dos tipos de lengua”'* 
que parecían no estar determinados por factores diacrónicos sino por otra cosa. 
En la lingúística histórica, a veces se distinguía entre “textos literarios” frente a 
“prosa científica”, “prosa jurídica”, etc., y mi objetivo era demostrar que dentro 
del ámbito jurídico había diferentes mundos que producían textos distintos, y que 
esa diferencia no solo era de contenido sino también de medios lingúísticos. No 
recuerdo exactamente el momento a partir del cual empecé a adoptar el término 
tradiciones discursivas para describir las diferentes tradiciones jurídicas. Sería 
alrededor del coloquio sobre tradiciones textuales que organizamos con Daniel 
Jacob en el Congreso de Hispanistas alemanes en 1999 en Berlín: en el Call for 
papers todavía hablamos de “tradiciones de textos”, pero después, en la publi- 
cación del libro, cambiamos el título y pusimos Lengua medieval y tradiciones 
discursivas en la Península Ibérica —y nos dimos cuenta de la necesidad de 
este concepto por el enorme eco que tuvo el libro en el mundo hispánico no solo 
por el contenido sino también por el término—. El tema en general venía en un 
momento adecuado: la teoría de la gramaticalización y los nuevos grandes corpus 
habían dado un nuevo auge a la lingiística histórica, y en el ámbito de la lingúís- 
tica hispánica hubo una especie de oleada de estudios de sintaxis histórica. Entre 
la tradición filológica española y una nueva lingúística de índole más bien teórica 
y basada en datos masivos faltaba algo: una diferenciación de las tradiciones de 
los textos y una crítica de una diacronía demasiado simplista que ignoraba la 
diversidad de las tradiciones textuales. 

El problema que se presentaba entonces era el de la metodología. Mientras 
para hacer diacronía (sin diferenciación de tradiciones discursivas) solo era ne- 
cesario disponer de textos bien fechados de una lengua (cosa no tan trivial, sobre 
todo para épocas remotas), para la diferenciación de TD parecía ser necesario 
conocer a fondo texto por texto. Pero una filología tradicional de descripciones 
detalladas individuales poco parecía compatible con una lingilística basada en 
grandes corpus. Ya en el libro sobre el Renacimiento boloñés'* había empleado 
toda una serie de métodos para “medir” las TD, y en parte me había servido de 
métodos cuantitativos y de herramientas informáticas. Así, se midió, para cada 
texto, la extensión media de las frases, la relación type-token y otros paráme- 
tros. Lo más prometedor, sin embargo, parecía ser el análisis de las técnicas de 


15 Véase “TD y cambio lingúístico” [8, en este tomo]. 
16 Kabatek 2005c. 
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organización textual, criterio ya aducido por la lingiística textual desde los años 
setenta para caracterizar los tipos de texto. Para ello, me apoyé en la noción de 
junción tal como la concibió Wolfgang Raible —junto con Hans-Martin Gau- 
ger la cabeza de la escuela de Friburgo— a principios de los años noventa. La 
presencia de diferentes técnicas de junción parecía ser un rasgo caracterizador 
de diferentes tradiciones discursivas: tenía, de esta manera, un criterio formal 
que permitía identificar las tradiciones sin tener que recurrir al conocimiento 
filológico detallado de los textos. 

En 2001 me trasladé a Friburgo como sucesor de Hans-Martin Gauger, y 
Wolfgang Raible llegó a ser mi colega más directo. En 2003, por invitación de 
José Luis Girón Alconchel, participé en un curso de doctorado sobre lingúística 
histórica en Soria, España. Allí coincidí con todo un grupo de investigadores jó- 
venes muy bien formados y muy interesados en lingúística histórica (a los que 
después llamaría la “generación de Soria””), y en las discusiones con los presentes 
me di cuenta de que el mero análisis cualitativo de los elementos caracterizadores 
de las tradiciones discursivas no era todo lo que se podía hacer. Fue entonces 
cuando propuse cuantificar los análisis y medir la cantidad relativa de juntores, de 
elementos que establecen nexos entre las proposiciones. 

En 2004 me trasladé a Tubinga. Brigitte Schlieben-Lange había fallecido tenien- 
do solo 57 años en el 2000 y Coseriu en el 2002. Asumí, pues, las tareas de la cá- 
tedra con la obligación de ocuparme del legado de mis dos antecesores y maestros. 
La lingúística en Tubinga se había ido por otros caminos, dominaban los enfoques 
formales, y dentro del gran proyecto de investigación que unía a los lingilistas de 
diferentes orientaciones bajo el título de Estructuras de datos lingiiísticos hubo que 
escoger un terreno “neutro” para evitar los conflictos teóricos. Por lo tanto, decidi- 
mos lanzar un proyecto sobre el análisis cuantitativo de TD y creamos, con la ayuda 
del informático Wolfgang Maier, la herramienta TraDisc, una aplicación que permi- 
tía medir los esquemas de junción y otros parámetros en los textos””. 

Paralelamente, en varias ocasiones y motivado por la sensación de que el tér- 
mino se empleaba en muchos lugares sin demasiada precisión, publiqué una serie 
de textos y reflexiones sobre la teoría de las TD. En Tubinga, durante casi diez 
años, Peter Koch y yo organizábamos un seminario para estudiantes avanzados, 
doctorandos y colegas en el que tuvimos muchas y vivas discusiones sobre tradi- 
ciones discursivas. Organicé, además, varios encuentros sobre el tema, en parte 
en colaboración con colegas como Christophe Gérard o Álvaro Octavio de Tole- 
do y Huerta. Intentamos señalar la importancia de las tradiciones desde distintos 
ángulos, sobre todo desde la perspectiva de la gramática histórica, no sin señalar 


17 Véase Kabatek et al. 2010. 
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continuamente que no se trataba de un término de la lingiística histórica sino de 
un concepto con relevancia en vastos ámbitos de la lingúística. 


3. Hace algún tiempo, una colega suiza me dijo después de una conferencia sobre 
TD que ella, especialista en pragmática, había vivido muy bien sin la noción de TD 
y que mucho de lo que le había presentado eran cuestiones de pragmática. Otro 
colega decía que todo en la lengua era tradición, y que en realidad solo había TD. 
Creo que ambas posturas, aunque posibles y en cierta medida coherentes, nos 
imponen limitaciones que la noción de TD supera: no es lo mismo actuar espontá- 
neamente según las condiciones de una situación determinada sin recurrir a patro- 
nes ya establecidos que hacerlo aprovechándolos; y no es lo mismo una tradición 
que consiste en la repetición de textos o formas textuales que una tradición que 
consiste en la mera aplicación de una técnica asumida. 

Lo que he querido demostrar a lo largo de estos años ha sido que la cuestión de 
la tradicionalidad de los textos es un aspecto con amplia relevancia: en estudios his- 
tóricos como en estudios de la lengua actual. La lingúística no se acaba con las TD, 
pero para hacer lingiística es necesario saber que el hablar se puede basar en la re- 
petición de los textos o de las formas textuales y que esto tiene numerosas conse- 
cuencias. Así, la noción de las TD es, antes de entrar en debates de teorías y escuelas, 
framework-free!*: se refiere a un fenómeno esencial del lenguaje humano que no se 
puede negar ni desde un punto de vista generativo, ni cognitivo, ni de ningún ángulo 
teórico. Evidentemente, va a tener más o menos relevancia para esta o aquella teoría, 
pero incluso para una teoría que postula la total autonomía de la sintaxis, la tradición 
de los textos tiene su importancia, aunque sea negativamente, para excluir ciertos 
fenómenos que por tradición textual dejan algo turbios los datos de la “pura” sintaxis. 

Más allá de la noción de la tradicionalidad de los textos y su relevancia gene- 
ral, también he intentado demostrar la utilidad de la noción de las TD dentro de 
un marco coseriano de la teoría del lenguaje. Y esto en ambas direcciones: por 
un lado, creo que el estudio de las TD resulta particularmente fructífero si está 
anclado en un edificio amplio y si se relaciona la historicidad de los textos con la 
historicidad de la lengua. Y al mismo tiempo, la lingúística coseriana encontrará 
en los estudios de las TD un nuevo campo para demostrar su actualidad y vigen- 
cia. Si algo de esto se logra con las páginas de este libro, el esfuerzo —tanto del 
autor como el de los editores y traductores— ha merecido la pena. 

Quisiera, finalmente, expresar mi profundo agradecimiento de que salga este 
libro con trabajos míos sobre el tema de las TD en el marco de la lingúística co- 
seriana y poscoseriana. El agradecimiento se dirige, en primer lugar, a Cristina 


18 Veáse Haspelmath 2010. 
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Bleortu y a David Paul Gerards. Sin ellos y su capacidad de convertir la ilusión 
en realidad, este libro no existiría. El admirable equipo ha mostrado, en los meses 
de preparación del presente volumen, un caso casi ejemplar de eficacia y de rigor. 
Asimismo, quiero dar las gracias a los editores de la versión rumana anterior a 
esta y preparada por Carlota de Benito Moreno, Miguel Cuevas Alonso, Adrian 
Turculet y Cristina Bleortu por iniciativa de esta última. Mi agradecimiento se 
dirige además al equipo de la editorial Iberoamericana/Vervuert que acogió este 
libro en la colección “Lingúística Iberoamericana”; en particular al lamentado 
amigo Klaus-Dieter Vervuert quien generosamente me prometiera publicarlo 
cuando poco antes de su inesperado fallecimiento le mandé un primer borrador. 

Me siento honrado por ese reconocimiento de mis trabajos, y me siento feliz 
más que por mí por los hechos mismos tratados aquí, por un enfoque de la lin- 
gúística que sigue la que para mí siempre ha sido la línea más fructífera, la más 
madura y la más adecuada: la esbozada y perfilada por Eugenio Coseriu. 


Johannes Kabatek 
Zúrich-Tubinga, abril de 2018 


1. EUGENIO COSERIU, LAS TESIS DE ESTRASBURGO 
Y EL POSTULADO DE UNA LINGUÍSTICA LINGUÍSTICA* 


1. Introducción 


1.1. Entre los escritos de los últimos años de la vida de Eugenio Coseriu (1921- 
2002) coleccionados en el Archivo Coseriu de la Universidad de Tubinga se 
encuentra una serie de manuscritos de discursos y otros textos relativamente bre- 
ves que resumen algunos de los aspectos más fundamentales de su obra!'. Así, 
Coseriu explica en varias ocasiones cuáles fueron los principios fundamentales 
que guiaron su labor científica, destaca cuál fue, en su opinión, su aportación más 
importante a la lingúística y expone cuál debe ser el punto de partida para un plan- 
teamiento adecuado de las cuestiones lingúísticas. En lo que sigue me ocuparé 
sobre todo de este último aspecto, sin por ello dejar de mencionar brevemente a 
qué se refieren los primeros dos. 

Del primero de estos tres aspectos Coseriu se ocupa en varios de los nume- 
rosos actos de investidura como doctor honoris causa y en otras ocasiones en 
las que recibió distinciones de diversa índole. Así, por ejemplo, en la investidu- 
ra como doctor honoris causa de la Universidad de Granada que tuvo lugar en 
1991?, Coseriu enumera los siguientes cinco principios que guiaron su labor: 

* el principio de la objetividad científica; 

» el principio del humanismo o del “saber originario”; 

* el principio de la tradición; 

+ el principio del antidogmatismo; 

* el principio del bien público o de la responsabilidad social. 


Una primera versión de este artículo se ha publicado en: M. CAsas GÓMEZ (dir.) y R. 
VELA SÁNCHEZ (ed.) (2013): XIV Jornadas de Lingúística. Cádiz: Servicio de Publicaciones de 
la Universidad de Cádiz, 35-56. 
' La mayor parte de los trabajos se pueden consultar en la página web del Archivo Eugenio 
Coseriu <www.coseriu.de> directamente haciendo clic en el título correspondiente. 
2 Coseriu 199a. 
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El primer principio, el de la objetividad cientifica, será tratado más abajo, 
ya que vuelve a aparecer en el texto que aquí nos ocupará más en detalle. Es el 
principio correspondiente al lema coseriano-platónico Ta onta os estin légein 
(“Decir las cosas tal como son”), que supone, por lo menos como ideal y fina- 
lidad última del trabajo científico, tanto la posibilidad de acceso a las “cosas” 
como la posibilidad de nombrarlas de manera objetiva. 

El principio del saber originario se refiere al postulado de una diferencia 
fundamental entre ciencias naturales y humanidades: en las ciencias del hom- 
bre, los objetos investigados no son ajenos a nosotros mismos, son productos 
de nuestra propia actividad y corresponden, entonces, a un saber originario de 
las cosas. La tarea del científico es aprovechar este saber originario, partir de él 
y objetivarlo, sin por ello confundirlo con el saber científicamente objetivo. Se 
rechaza, pues, la idea frecuentemente defendida por la lingúística actual de la 
necesidad de hipótesis arbitrarias y su verificación o falsificación: las hipótesis 
no son arbitrarias, sino derivadas de nuestro saber originario, y tratar el lenguaje 
como si fuera una sustancia química o un mineral no sería solo limitarnos inú- 
tilmente, sino pretender algo imposible, ya que somos incapaces de acceder al 
lenguaje sin al mismo tiempo estar condicionados por él. 

El principio de la tradición impone el respeto por todo lo que se ha dicho y 
pensado en la historia de la humanidad: no se empieza a hacer lingúística ayer o 
hace diez años, los problemas que se plantean ahora se han planteado, aunque de 
otra forma, en diferentes momentos de la historia del pensamiento humano y hay 
que ser consciente de ello y buscar las soluciones adecuadas teniendo en cuenta 
aquellas que ya se han propuesto en otros momentos de la historia. Este principio 
está en estrecha relación con el anterior, ya que deriva de la continuidad del objeto 
y de la continuidad del saber originario: el lenguaje no era distinto en tiempos de 
Aristóteles y el saber originario del Estagirita no era otro que el de un lingilista ac- 
tual. Frente a las ciencias naturales, donde la evolución técnica ha hecho descubrir 
objetos anteriormente desconocidos, el lenguaje sigue siendo lenguaje; las len- 
guas, lenguas y los hablantes, hablantes. Con lo cual no se quiere negar el avance 
de las ideas ni el avance de la disciplina, pero el avance solo es real si toma en 
consideración la tradición de esta; y a veces un supuesto avance vuelve a plantear 
ideas erróneas ya identificadas como tales y superadas en el pasado. 

El principio del antidogmatismo postula la absoluta libertad del pensamiento 
y una postura crítica frente a cualquier doctrina preconcebida: el investigador 
no debe partir de principios impuestos por otros ni seguir ciegamente las pautas 
de esta o aquella escuela. Es cierto que esto también vale para el rechazo de 
posibles ideas: no hay “religión” lingúística y no se nace siendo estructuralis- 
ta, formalista o funcionalista, como tampoco se nace rechazando de antemano 
ninguna orientación. El lingúista debe cultivar su propia formación y tener el 
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horizonte más amplio posible; debe criticar allá donde ha llegado a la convic- 
ción libre de que se halla ante el error, y defender aquellas ideas que, tras un 
examen crítico, son las que en mayor grado corresponden al primer principio, 
el de la objetividad. 

Por último, el principio del bien público se opone a una ciencia desconectada 
de los problemas de relevancia social o del interés de las personas ajenas a la 
torre de marfil académica*: no se hace solo lingúística para los lingilistas, no 
hay derecho a la arrogancia frente a las preguntas que le hacen al lingilista los 
hablantes que quieren saber algo sobre el lenguaje o la lengua, ya que quieren 
saber algo sobre ellos mismos. El lingiiista no tiene derecho a contestar: “tú no 
me vas a entender”, tiene que ser capaz de escuchar y de responder, de aplicar, 
de ayudar en la medida de lo posible con su saber para que se pueda enseñar, tra- 
ducir, interpretar, hablar, escribir y argumentar lo mejor posible. Y debe también 
criticar allá donde mediante el lenguaje se manipula, se miente o se tiraniza. 

Estos principios Coseriu no solo los postula para la actuación propia; por 
ellos deberían guiarse también los lingúistas en general: son principios que a 
primera vista parecen simples y convincentes, pero que son en realidad incluso 
radicales y se oponen a varias de las corrientes dominantes en la lingúística 
contemporánea. 


1.2, El segundo de los aspectos arriba mencionados se refiere a la cuestión de lo que 
Coseriu consideraba su aportación más importante a la lingúística, y se encuentra 
también en estrecha relación con lo que se presentará aquí. Podríamos pensar que 
lo que Coseriu más apreciaba de su obra fuera la tripartición entre sistema, norma 
y habla o la de las dimensiones de las variedades; sin embargo, Coseriu repetía 
en distintas ocasiones que lo más importante para él fue algo mucho más gene- 
ral y, por lo menos aparentemente, muy simple: la diferenciación fundamental, 
expuesta en numerosas ocasiones, de tres niveles o planos diferentes del hablar, 
el universal, el histórico y el individual, cada uno considerable desde tres puntos 
de vista diferentes (actividad, saber y productoy*. Esta diferenciación parece tan 
general que muchas veces es citada sin referencia a Coseriu. Ella refleja otras 
distinciones anteriores que encontramos en autores como Aristóteles, Guillermo 
de Humboldt, Georg von der Gabelentz, Ferdinand de Saussure, o Ángel Amor 
Ruibal?, pero adquiere en Coseriu una precisión particular y ocupa la posición 
central en todo su edificio de pensamiento lingúístico: todos los demás conceptos 
se elaboran y se ubican a partir de esta tripartición, encontrándose así anclados en 


3 Véase una presentación exhaustiva de los principios en Coseriu 1993a. 
1 Véase la tesis 6, más abajo, y lo expuesto en Coseriu 1992: 88 y ss. 
3 Acerca de este último, cf. Kabatek 2009. 


30 JOHANNES KABATEK 


una construcción ordenada con fundamento inalterable. Una vez establecido este 
fundamento, el postulado coseriano es que cada investigación lingiística debe 
siempre tener conciencia clara de su lugar concreto. La realidad de los estudios, 
sin embargo, confunde muchas veces los niveles; cuando, por ejemplo, se quiere 
hablar de una supuesta gramática universal y se está pensando, en realidad, en la 
gramática de una lengua particular o cuando, al revés, se está hablando de “prag- 
mática de la lengua x” y se está en realidad hablando de pragmática sin más (es 
decir, universal) o de tradiciones discursivas no determinadas por la lengua x, sino 
por una determinada tradicionalidad cultural. El fundamento epistemológico de 
los tres niveles guía tanto la producción científica como la recepción: en la pro- 
ducción, hay que evitar la confusión de estos niveles, y en la recepción, hay que 
señalar aquello que un estudio determinado es capaz o no es capaz de afirmar, sus 
alcances y límites —otro par de conceptos frecuentemente empleados por Cose- 
riu—-: hay que partir del supuesto, según el principio de la valoración simpatética, 
de que cada estudio arranca de la buena voluntad de un investigador de decir algo 
acertado sobre las cosas; y hay que señalar en qué medida el camino emprendido 
le permite alcanzarlo y en qué medida no. 


1.3. Por último, el tercer aspecto de los arriba enumerados es, de algún modo, pre- 
vio a los otros dos; es el más importante de los tres: de él deriva todo lo demás. Se 
trata de la concepción de lo que el lenguaje humano realmente es. En este sentido, 
es el punto de partida no solo de la lingúística sino, siendo el lenguaje el cimiento 
de nuestro ser, de la esencia de lo humano. En esta concepción se refleja toda la 
base filosófica del pensamiento lingilístico coseriano, en particular, la marcada 
influencia del idealismo alemán de la época entre Herder y Humboldt, pero tam- 
bién el fundamento en la filosofía antigua y el desarrollo de la filosofía del len- 
guaje en los siglos xIx y XX. Si esta concepción se halla implícita en los trabajos 
de Coseriu desde la época uruguaya de los años cincuenta/, es en su formulación 
condensada en pocas tesis donde se encuentra de manera más densa y más com- 
pacta. Estas tesis fueron presentadas y publicadas en varias ocasiones”, siendo la 
versión más elaborada y, en nuestra opinión, más lograda la de las diez tesis envia- 


6 Coseriu mismo dice en varias ocasiones que fue la época montevideana la que da lugar 
a su concepción fundamental del lenguaje, como por ejemplo en Coseriu 1993a: 25: “En Uru- 
guay he desarrollado mi teoría lingúística en todo lo esencial, de suerte que mucho de lo que 
he publicado después (y de lo que sigo publicando) procede de manuscritos, esbozos y notas 
de mi época uruguaya”. 

7 Una versión española se publicó en Chile en 2006 en la revista Literatura y Lingúística 
(Coseriu 2006b); un texto más corto titulado “Tesis acerca del “significado””, de contenido par- 
cialmente semejante, se publicó en 1998 en la revista Lexis (Coseriu 1998). 
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das a los participantes de un coloquio sobre Perception du monde et perception 
du langage celebrado en Estrasburgo en 1999. Presentaremos, a continuación, 
las diez tesis coserianas en su traducción al español y seguiremos después con un 
comentario breve acerca de ellas, 


2. Las diez tesis de Eugenio Coseriu 
Diez tesis a propósito de la esencia del lenguaje y del significado” 
Traducción de Mónica Castillo Lluch y Johannes Kabatek 


1. Prioridad absoluta del lenguaje 


El error fundamental de la mayoría de las teorías (o “filosofías”) del lenguaje con- 
siste en querer reducir el lenguaje a alguna de las otras facultades (o actividades 
libres) del hombre: al entendimiento (el pensamiento racional), al espíritu práctico 
o al arte, cuando lo cierto es que el lenguaje no se deja reducir a “otra cosa”. El 
lenguaje —y Hegel fue quien se dio cuenta de ello— es una de las dos dimensiones 
esenciales del ser del hombre, siendo la otra el trabajo. El hombre es el único ser 
que, en el sentido propio de estos términos, trabaja y habla. Mediante el trabajo, 


$ En vista de los manuscritos hallados en el Archivo Coseriu y habiendo aun presenciado 
personalmente el proceso de configuración del texto, me pareció oportuno no presentar la ver- 
sión española publicada en 2006 sino una nueva traducción, realizada en colaboración con 
Mónica Castillo Lluch, del texto francés mandado a Estrasburgo en 1999. Para ella no nos 
basamos solo en las versiones ya publicadas en francés, sino en todo el material manuscrito y 
publicado. En la revista Energeia IV (Coseriu 2012, <www.energeia-online.de>) se publicó la 
traducción junto a los manuscritos. 

? Este texto es una traducción del manuscrito que lleva el número A 350 en la clasifica- 
ción del Archivo Coseriu (forma parte de los manuscritos que se añadieron posteriormente a 
la clasificación hecha en los años noventa y consultable bajo <www.coseriu.de/klassif.htm>). 
El título de la versión original francesa es Quelques theses á propos de l'essence du langage et 
du signifié. El texto fue originalmente enviado, en una versión previa, a los participantes de un 
seminario celebrado en Estrasburgo, del 7 al 10 de octubre de 1999, en el marco del coloquio 
Perception du monde et perception du langage. La versión enviada por Coseriu el 14 de octu- 
bre, así como los apuntes previos a esta versión se pueden consultar en la revista Energeia V 
(Coseriu 2012; <www.energeia-online.de>). Más tarde, el texto fue publicado dos veces, por un 
lado, en versión en línea, en la revista electrónica Texto (<http://www.revue-texto.net/Inedits/ 
Coseriu_Theses.html>), y, por otro lado, en versión impresa, en Keller et al. (2001). Intentamos 
reproducir el texto original de la manera más fiel posible, recomendando, en todo caso, tener en 
consideración el original francés. Existen otros textos afines, como los mencionados en la nota 
anterior, así como fichas en el Archivo Coseriu con apuntes de temática semejante, que hemos 
tenido en cuenta a la hora de preparar la traducción. 
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el hombre se construye sin cesar un mundo apropiado a su ser físico, mientras 
que mediante el lenguaje se construye un mundo apropiado a su ser espiritual: un 
mundo pensable (el mundo de la experiencia sensible, aunque es representable, 
no es pensable). De ahí que el lenguaje sea “el acceso” a todas las posibilidades 
culturales del hombre (incluidos el pensamiento discursivo, la ciencia, la filosofía, 
la poesía). En este sentido, Hegel constataba que el lenguaje era “voreilig” ya que 
contiene de antemano todas las formas del desarrollo del espíritu. Todos los demás 
rasgos característicos del lenguaje derivan de este hecho fundamental'”. 


10 Esta idea y la referencia a Hegel es fundamental para la concepción del lenguaje de Coseriu 
y se encuentra repetidas veces a lo largo de su obra, cf. también el siguiente pasaje: “Es ist etwas 
anderes, wenn man sich fragt, was eine Interpretation der Sprache zur Interpretation des Men- 
schen beitragen kónnte. Da bin ich schon iiberzeugt, dafí die Sprache gerade das Definitorische 
des Menschen ist und daf deshalb auch Hegel die Sprache nicht als eine Form des Geistes oder 
der Kultur ansieht, sondern als eine Dimension der Menschlichkeit, noch vor der Differenzierung 
des Geistes, und zwar neben der Arbeit. Die Sprache ist in der ewigen Idealgeschichte der Ent- 
wicklung des Menschen *voreilig”, weil sie alles Geistige schon im voraus enthált, wenn auch als 
noch nicht differenziert. Sie ist — wie ich es einmal formuliert habe — das “In-Erscheinung-Treten 
des Menschlichen” und die “Eróffnung aller (geistigen) Móglichkeiten des Menschen”. Deshalb 
nehme ich mit Hegel und mit Hegelscher Begrúndung eben die Arbeit und die Sprache als Grund- 
dimensionen des Wesens des Menschen an. Die Arbeit fúr den Menschen als biologisches Wesen, 
die Sprache fir den Menschen als denkendes Wesen. Beide Dimensionen kónnen ihrerseits auf 
die urspriingliche Negativitát des Menschen zurúckgefiihrt werden — auf den “luziferischen Cha- 
rakter des Menschen” als eines Wesens, das die Welt nicht so annimmt, wie sie ihm gegeben ist, 
sondern die Welt ándert oder sich eine eigene Welt konstruiert, die fiir seine sich immer weiter ent- 
wickelnden Bedúrfnisse geeignet ist, so daf die Welt des Menschen in beiderlei Hinsicht unend- 
lich ist. Unendlich in biologischer Hinsicht, well immer wieder neue Bedúrfnisse geschaffen 
werden und neue Modifizierungen der naturgegebenen Welt stattfinden; unendlich im geistigen 
Bereich, weil das Denken und die Kreativitát nie zu einem Ende kommen” (Coseriu en Kabatek y 
Murguía 1997: 266) [*Es otra cosa si uno se interroga de cómo puede contribuir una interpretación 
de la lengua a la interpretación del hombre. En cuanto a esto sí estoy convencido de que —junto 
con el trabajo— es justamente el lenguaje lo definitorio del hombre, y por ello también Hegel no 
considera el lenguaje como una forma del espíritu o de la cultura sino, al lado del trabajo, como 
dimensión de lo humano, aun antes de la diferenciación del espíritu. El lenguaje, en la historia 
eterna e ideal del desarrollo de la humanidad, se anticipa porque contiene ya de antemano todo 
lo que es espíritu, aunque todavía sin ulterior diferenciación. El lenguaje es —como formulé 
una vez— la realización de lo humano y la entrada a todas las posibilidades (espirituales) del 
hombre. Precisamente por ello considero, en acuerdo con Hegel y con justificación hegeliana, el 
trabajo y el lenguaje como dimensiones fundamentales de la esencia del hombre. El trabajo para 
el hombre como ser biológico, el lenguaje para el hombre como ser pensante. Ambas dimensiones 
pueden derivarse, a su vez, de la negatividad original del hombre, su “carácter luciférico” como ser 
que no acepta el mundo tal como es dado sino que lo cambia construyéndose un mundo propio de 
acuerdo con sus necesidades continuamente cambiantes, con tal que el mundo es interminable en 
ambos sentidos: interminable en sentido biológico ya que se van creando continuamente necesi- 
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2. Lenguaje y cultura 


El lenguaje es actividad creadora y, como tal, es actividad “cultural” infinita; pero 
al mismo tiempo es una forma de la cultura y la base de la cultura, en particular, 
en cuanto tradición cultural. 


3. Los universales del lenguaje 


El lenguaje se caracteriza por cinco universales —tres universales primarios: 
creatividad, semanticidad, alteridad, y dos universales secundarios o derivados: 
historicidad y materialidad—. La creatividad (enérgeia) es propia de todas las 
formas de la cultura. Entre estas, el lenguaje es la actividad que crea significados, 
signos con significaciones, y de ahí su semanticidad. Sin embargo, estos signos 
son siempre creados “para el otro”, o, mejor dicho, como si fueran ya de antemano 
del otro, y de ahí su alteridad. En este sentido, el lenguaje es la manifestación pri- 
maria de la alteridad: de ese “ser con el otro” propio del hombre. La historicidad 
resulta de la creatividad y de la alteridad, y significa que la técnica de la actividad 
lIingúística se presenta siempre bajo la forma de sistemas tradicionales propios de 
comunidades históricas, sistemas que se llaman lenguas. Incluso lo que se crea en 
el lenguaje se crea siempre en una lengua. La materialidad, por su parte, resulta 
de la semanticidad y la alteridad: la semanticidad es un hecho de la mente y no 
sale de ella; para que pueda ser “para otro”, tiene que estar representada en el 
mundo sensible por significantes materiales. Sin duda, sucede otro tanto con las 
demás actividades culturales, cuyos contenidos, como es sabido, se constituyen 
únicamente en la mente y deben todos estar “representados” en el mundo sensible. 
Aun así, la materialidad del lenguaje es diferente de la de las otras actividades 
culturales, ya que es siempre materialidad específica de una lengua. Así ocurre 
también con la historicidad de las otras actividades culturales, y de este modo, los 
“estilos” del arte no son análogos a las lenguas. Obsérvese además que el lenguaje 
es la única actividad cultural definida por dos universales (semanticidad y alteri- 
dad), y no por uno solo, y que en él la alteridad se halla triplemente presente, pues 
condiciona también la historicidad y la materialidad. 


4. Comunicación y comunidad 


El lenguaje (en cuanto decir), desde luego, es “comunicación”. Pero hay que dis- 
tinguir entre la comunicación de algo —hecho práctico y que puede también no 


dades nuevas y se modifica el mundo dado por la naturaleza; e interminable en sentido espiritual, 
ya que el pensamiento y la creatividad nunca llegan a un fin”]. 
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darse sin que por ello el lenguaje deje de ser tal— y la comunicación con el otro, 
sin la cual el lenguaje ya no es lenguaje y que se da sin falta (está presente en la 
creación de los significados), pues corresponde a la alteridad fundamental del 
lenguaje. En lo que concierne a la comunidad, el lenguaje no es simplemente un 
“hecho social”, un “producto” de la sociedad comparable a las “instituciones” 
sociales; es, bien al contrario (Aristóteles bien lo vio en su Politeia), debido a la 
alteridad, el fundamento de toda asociación humana. 


5. Nombrar y decir 


Las dos funciones fundamentales del lenguaje son el onomásein y el légein (Pla- 
tón): nombrar y decir (lo que más o menos corresponde a la distinción entre léxico 
y gramática). Pero mientras que en el “nombrar” (primario) todo es lenguaje (ya 
que se trata de la organización del mundo en categorías y especies), en el “decir” 
(donde se trata de establecer relaciones en este mundo y con este mundo) es solo 
la “forma” genérica —la modalidad semántica— de estas relaciones la que es 
propiamente “lenguaje” puesto que, en cuanto a su sustancia, el decir es también 
ciencia, actividad práctica, sentimiento, arte (poesía), etc. 


6. Contenido del “decir” 


En el contenido “expresado” y “comunicado” por el “decir”, hay que distinguir entre 
designación, significado y sentido. La designación es la referencia a las “cosas” 
(“estados de cosas”, “acontecimientos”, “procesos”) extralingiísticas (o, mejor, 
exteriores a los signos). El significado es la posibilidad objetiva de designación dada 
en los signos de una lengua. Por último, el sentido es la finalidad de cada “decir”, 
el contenido propio de un discurso como tal (o de un fragmento de un discurso). 
Así, la constatación, la réplica, la respuesta, la pregunta, la objeción, el acuerdo, el 
desacuerdo, el ruego, etc. (todos los “lógoi” de los estoicos) son unidades de sentido 
(y no de “significación”). Desde el punto de vista lingúístico, el sentido es la fina- 
lidad del discurso en cuanto que viene dado (expresado) por el significado (léxico, 
categorial, gramatical, “óntico”) y la designación; pero a la constitución del sentido 
contribuyen también el conocimiento de las “cosas” y los “entornos”. El contenido 


propiamente y exclusivamente lingiístico es, por consiguiente, el significado. 
7. Lenguaje y poesía 
Como identificación de una modalidad del ser, el significado es un acto de cono- 


cimiento, y, al igual que la poesía (y el arte en general), de conocimiento intuitivo 
concretamente. Esto ha conducido a ciertos filósofos a identificar lenguaje y poe- 
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sía, por lo menos en cuanto a los actos primarios de creación. Aun así, el signi- 
ficado (y, por consiguiente, el lenguaje) no es idéntico a la poesía. Por un lado, 
el significado siempre es obra de un sujeto dotado de alteridad, mientras que la 
poesía (y el arte en general) es obra de un sujeto absoluto (que se presenta como 
absoluto). Por otro lado, el lenguaje como tal no es más que significado (léxico, 
categorial, gramatical, “óntico”), mientras que la poesía es un “decir” con su pro- 
pia sustancia. Los filósofos que identifican lenguaje y poesía solo consideran el 
lenguaje como “decir” (y como “decir” de un sujeto absoluto). Nosotros postu- 
lamos, en cambio, la prioridad del lenguaje también frente a la poesía. Y esto no 
quita que el lenguaje poético sea el lenguaje en su plenitud funcional. 


$. Significado y ser 


El significado de un nombre (o, mejor dicho, el significado en cuanto nombre) 
es “diacriticón tés ousías” (Platón): delimitación —y, de ahí, constitución— de 
una modalidad (siempre virtual) del ser. En sí, el significado de un nombre 
siempre es universal ya que no nombra “entes” reconocidos como tales sino 
una posibilidad infinita del ser. No se halla al final, sino al principio de la cons- 
titución de una “clase” (la cual, con respecto al mundo “real”, también puede 
ser una clase de un solo miembro conocido, por ejemplo, sol, luna —o incluso 
una clase vacía—). Por lo tanto, la designación no es lo primero y principal del 
lenguaje, sino un hecho secundario: es el hecho de asociar una “cosa” recono- 
cida a un significado ya dado. El nombre propio es, en el lenguaje, un hecho 
secundario: es un nombre de identificación histórica de un ente dentro de una 
clase ya reconocida como tal. 


9. Significado, verdad y existencia 


El significado (y, de ahí, el lenguaje como tal) no es ni verdadero ni falso: es ante- 
rior a la distinción misma entre verdadero y falso. Además, como no representa 
más que una modalidad virtual (una posibilidad) del ser, el significado es anterior 
a la distinción entre existencia y no-existencia (Aristóteles). Solo puede ser ver- 
dadero o falso el “decir” en cuanto proposición (“logos apofánticos”). Del mismo 
modo, solo conociendo un significado se puede reconocer la existencia de entes 
designables que le corresponden. Esto es lo que llamo el “carácter deíctico” del 
lenguaje; un nombre “muestra” una modalidad del ser (o, mejor dicho, la consti- 
tuye y la representa), pero no dice nada acerca de ella (los nombres derivados y 
los nombres compuestos, en cambio, contienen ya un “decir” o, desde el punto de 
vista lingilístico, cierta “gramaticalización”). 
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10. Lenguaje y “cosas” 


El lenguaje es lo que confiere el ser a las “cosas” y no una nomenclatura para clases de 
“cosas” ya reconocidas de antemano como tales. Obviamente, el lenguaje no crea los 
“entes”, sino su “ser”: los hace ser esto o aquello. Así, el lenguaje no crea los árboles, 
sino su “ser árboles” (y no, por ejemplo, ser plantas en general u otra especie cual- 
quiera). De este modo, el lenguaje nos conduce hacia un mundo ordenado de “cosas”. 
Delimitando las modalidades del ser, permite constatar o reconocer en el “mundo” 
entes correspondientes a esas modalidades y ofrece así la posibilidad de la búsqueda 
de las “cosas” mismas, y, por consiguiente, la posibilidad de nuevas delimitaciones, 
ahora sí “objetivas”: reconocidas en el mundo mismo de las “cosas” y nombrables 
mediante nombres creados (o “términos”). Toda ciencia comienza necesariamente por 
las clasificaciones dadas en el lenguaje, pero no se detiene en estas clasificaciones. Es 
así como surge el “lenguaje técnico” (o “terminología”). Toda terminología (incluida 
la terminología de la “ciencia popular”) es, en este sentido, lo contrario del lenguaje 
originario (no terminológico): va de la designación a la significación y nombra efec- 
tivamente clases reconocidas de antemano como tales. Con todo, el lenguaje técnico 
solo se puede constituir de manera secundaria, partiendo de las delimitaciones ya rea- 
lizadas en y por el lenguaje no técnico. 


3. Breve comentario acerca de las diez tesis 


Podríamos, evidentemente, detenernos aquí, ya que podría pensarse que añadir más 
información a un texto que busca precisamente la reducción y la densidad es estro- 
pearlo. Sin embargo, me parece que un breve comentario podrá añadir alguna infor- 
mación útil sobre la posición que ocupan las tesis dentro de la obra coseriana, así como 
dentro de la historia del pensamiento lingúístico en general. No procederé comentando 
tesis por tesis sino apuntando algunos aspectos fundamentales del pensamiento lingiñís- 
tico aquí expuesto. En algunos casos, estos aspectos aparecen en más de una de las tesis. 


3.1. Una lingúística lingúística 


Las diez tesis resumen algunas de las ideas fundamentales del pensamiento cose- 
riano: en la línea del estructuralismo y prácticamente en contra de todas las corrien- 
tes lingilísticas modernas, postula un logocentrismo radical, una lingiística lingiiís- 
tica'! cuyo centro es la lengua particular: no vamos, según Coseriu, de las cosas 


1! Evidentemente, la construcción lingiiística lingiiística ya es ambigua en español dado 
que se puede analizar, por la homonimia del nombre con el adjetivo, o bien como N+A o 
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a la lengua sino de la lengua a las cosas. ¿Cómo hay que entender esto? ¿No es 
totalmente contraintuitivo? ¿No es una total exageración antropocéntrica, el mundo 
desde el lenguaje y no al revés? Parece que sí y parece que es aquí donde el pen- 
samiento de Coseriu se muestra particularmente vulnerable frente a las tendencias 
recientes de las ciencias de la cognición y de la mayoría de las teorías del lenguaje 
actuales!?, La insistencia coseriana en el logocentrismo se ha criticado de múltiples 
maneras, a veces reprochándole una especie de hermetismo sapir-whorfiano y otras 
veces una cierta ceguera frente a la importancia de la Gestalt de los objetos. Sin 
embargo, creo que, por un lado, esta visión semasiológica del mundo es la peor 
comprendida del pensamiento coseriano y, por otro lado, que es absolutamente cru- 
cial para la comprensión de la concepción esencial de lo que el lenguaje humano 
realmente es. En cuanto a lo primero, hay que insistir en que Coseriu de ningún 
modo niega la característica gestáltica de las cosas'* ni sigue las pautas de un relati- 
vismo lingiístico extremo á la Whorf (todo lo contrario: fue uno de sus más feroces 
críticos). Pero Coseriu se adhiere a lo que para él fue el verdadero logro fundamen- 
tal en la historia de la filosofía del lenguaje; el salto dado por los filósofos alemanes 
de Herder a Humboldt (aquella “verdadera filosofía del lenguaje”), con un papel 
primordial de Herder (ya que es el primero en formular las ideas de la centralidad de 
la lengua), un papel muy destacado de Hegel (dado que fue el que más claramente 


bien como N+N como en la intensificación del tipo café café “auténtico café”. El español 
permite la técnica de la intensificación por reduplicación en varias clases de palabras (N+N: 
café café, V+V: comer comer; A+A: guapo guapo). Se trata de una técnica que pertenece a la 
gramática del español oral, como a la gramática de otras lenguas románicas y a la del inglés 
(y por lo tanto a veces considerada universal), pero imposible en alemán y otras lenguas. 
Véase Kabatek 1992. 

12 Frente a las tendencias actuales, nos podríamos incluso plantear la cuestión de si hoy en 
día una lingúística lingiiística aún tiene sentido. La respuesta, dada desde una consciencia histó- 
rica de la evolución pendular de la lingúística y su vaivén entre épocas más bien universalistas y 
épocas más bien particularistas, debería ser, a primera vista claramente afirmativa: como desde 
la Antigiiedad siempre ha habido fases en las que se consideraba como absoluta una de las dos 
tendencias, la simple continuidad del péndulo anuncia ya una fase de particularismo después 
del actual universalismo. Pero tal como en la economía se duda hoy en día de la validez de los 
movimientos circulares como principio infalible de evolución, también en la lingúística (y más 
en la lingúística que en otras áreas de las humanidades), la actualidad de los acontecimientos 
hace pensar que hay una ruptura profunda de las normas del juego histórico que podría llevar 
a la interrupción del círculo. Estas líneas se redactan en un momento de crisis ya prolongada 
de la economía española y de dudas acerca de la validez del principio de circularidad econó- 
mica. Pero hay que advertir que estas dudas son también cíclicas y aparecen con regularidad en 
tiempos de crisis, y curiosamente se suelen borrar de la memoria una vez superados los tiempos 
difíciles. En este sentido, no perderé la confianza en que una lingúística lingúística tenga futuro. 
Véase ahora también Schrott 2017. 

13 Véase, sobre todo Coseriu 1990b. 
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formuló la centralidad de algunos aspectos fundamentales, como el de la alteridad 
y de la historicidad) y la culminación en Guillermo de Humboldt (pues aquí se une 
la filosofía a una auténtica lingúística). 

Pero ¿en qué consiste realmente este salto cuántico de la filosofía del idea- 
lismo alemán? ¿Qué hay en estos pensadores que no se encuentra en la filosofía 
anterior? Para Coseriu'*, los factores que hay que mencionar en este contexto son 
básicamente dos: uno que podríamos llamar “externo” o sintomático y otro que 
es interno y esencial. El factor externo se refiere a la centralidad de la filosofía 
del lenguaje en el edificio de pensamiento defendido por los idealistas alemanes: 
más que nunca en la historia, a partir de Herder, el lenguaje es el punto de partida 
del pensamiento filosófico y no deja de serlo hasta la actualidad. El otro aspecto, 
el interno, remite al “descubrimiento” de la diversidad de las lenguas del mundo 
y a la importancia que se le da. Desde la Antigúedad, el hombre se define como 
zoon politikon mediante el logos; el logos es lo que hace humano al ser humano y 
lo que lo dota de libertad. La libertad es dada por el logos; es expresada mediante 
el lenguaje, y esto es uno de los mayores bienes del ser humano. Todo esto es 
conocido: se encuentra en las diversas declaraciones de los derechos del hombre, 
caracteriza al pensamiento ilustrado y marca la idéologie lingiística de la Revo- 
lución francesa. Lo que es nuevo en Herder es que este logos no es el logos uni- 
versal: es el logos de la lengua materna, de una lengua particular. Evidentemente 
a los idealistas alemanes les resultaba muy conveniente tener una concepción que 
permitiera destacar la importancia de la lengua particular, la lengua nacional, una 
lengua de una nación en construcción. Frente a los franceses de la Revolución, 
cuya lengua (la revolucionada, por supuesto) era simplemente la universalmen- 
te mejor, la más natural y la que no necesitaba de una distinción entre lenguaje 
(universal) y lengua (particular), la lengua alemana tenía que ser expresión del 
espíritu de la nación. Esta idea se ha llevado más allá de sus límites y al abuso; 
se asocia con el nacionalismo de Fichte y con exageraciones nacionalistas poste- 
riores. Pero la crítica a lo que podríamos llamar los “efectos secundarios” de este 
pensamiento no justifica que se deshaga su núcleo filosóficamente serio, igual que 
los que argumentan que la concepción de la universidad defendida por Humboldt 
fue machista y elitista no contradicen el principio fundamental de la libertad de la 
enseñanza y de la investigación!*. 


14 Cf. Coseriu 1993b. 

15 De hecho, la concepción de la libertad de los idealistas alemanes también deriva fun- 
damentalmente de su concepción del lenguaje: el hombre está, de algún modo, condenado a 
la libertad por el lenguaje. Ha perdido los instintos de los animales y su entorno natural en el 
que la comunicación funciona mediante estímulos y respuestas; pero el lenguaje, que le priva 
de los instintos, le permite sobrevivir precisamente por la libertad comunicativa que permite 
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Así pues, la idea fundamental de la primera tesis nada tiene que ver con una 
psicología colectiva de los pueblos o con una limitación de nuestro acceso al mundo 
desde una lengua particular. Pongamos por caso que las cosas son las cosas y que 
tienen su Gestalt y su forma particular. Pero, como también se afirma en las tesis 8 y 
10, los signos lingúísticos no son idénticos a las cosas, a los entes. Ni son “nombres” 
dados a cosas ya preexistentes. Las cosas son las cosas y los signos lingúísticos 
nos permiten hablar acerca de las cosas. Pero los signos no son las cosas mismas, 
sino conceptualizaciones de las cosas; “formas” abstractas que varían de lengua en 
lengua: el acto de significación otorga un ser a las cosas. Los niños ven las cosas, 
pero las “conocen” a través del lenguaje, mejor dicho: a través de los signos de una 
lengua particular. También podríamos decir —y sería lo mismo— que los niños co- 
nocen los signos de la lengua particular mediante las cosas. Y el “ser” de las cosas 
es el “ser” del “nombre” de una lengua particular. Un “ser” negativamente definido: 
desde la diferencia frente a otros “seres”. ¿Qué es una copa? ¿Este objeto que ten- 
go en la mesa? ¿Qué me dice el objeto, esta copa, de lo que “significa” “copa”, es 
decir, del valor del signo “copa” en la lengua española? Si un hablante de la lengua 
española me dice: esto es una copa y señala el objeto en la mesa, sé que algo hay en 
esa cosa que corresponde al “ser” copa, pero no sé exactamente qué es: mi hipótesis 
puede ser que copa sea un objeto de cristal, un objeto transparente, un objeto redon- 
do, un objeto con un logotipo encima, un objeto trimembre, una bola cortada por 
la mitad, un objeto para beber, un objeto para brindar... A un hablante nativo esto 
quizá no le llama la atención, pues los hablantes nativos suelen identificar los obje- 
tos con los signos de una lengua. De ahí que fuera precisamente el auge del estudio 
comparativo de las lenguas y la traducción lo que llevó a los idealistas alemanes 
—Hfilólogos, políglotas, traductores ellos mismos— a descubrir la diferencia funda- 
mental entre las lenguas. A mí personalmente, la palabra copa no me resultó fácil al 
inicio: mi hipótesis fue que copa significaba algo como “vaso de cristal para vino”; 
más o menos lo que en alemán es Weinglas. Pero después me di cuenta de que las 
copas no necesariamente tenían que ser de cristal, que podían incluso ser de plata o 
de oro y que en realidad copa no se refería a ninguna materialidad como el alemán 
Glas (lo cual también era cierto para vaso, que podía ser de plástico, mientras que 
un Glas siempre es de vidrio y cuando es de plástico, solo puede ser Becher, que a 
su vez también puede ser de otros materiales). Evidentemente, no niego que tanto 
los alemanes como los españoles sabemos lo que es un vaso de plástico, una copa de 
cristal, una copa de vino, una jarra, un cubo y una garrafa, pero para comunicarnos 
tenemos que saber lo que significa vaso, copa, jarra, cubo o garrafa en la lengua 


la adaptación a ámbitos no naturalmente destinados a la vida humana. Es interesante ver, en 
este contexto, que incluso la concepción de la libertad de un John Stuart Mill está fuertemente 
influenciada por el pensamiento alemán, en particular, por Herder, véase Forster 2010 y 2011. 
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española. Y esto vale del mismo modo para verbos como traer y llevar, ir y venir, 
para las formas gramaticales y para todo lo que una lengua dice o puede decir o tie- 
ne que decir y otra no. ¿Por qué llamar al significado particular “ser” de las cosas? 
Porque la simple contemplación de las cosas no es conocimiento. El acto de conocer 
convierte entes en seres. Y conocer significa distinguir este objeto frente a otros, dis- 
tinguir un x de un y. Así, x y y ya no son entes, son “seres”. Y no es que el ser de las 
cosas esté dado en los objetos mismos: las cosas no hablan. Puedo señalar un objeto 
y decir: ¡esto!, pero solo señalo entonces la ipsidad de ese objeto mismo. Pero en 
el momento que asocio el objeto con un signo no solo asociable a este, sino a otros 
objetos individuales, el objeto adquiere una identidad: se convierte en un ejemplar 
de una clase de objetos. Y la identidad no está en este objeto desde el objeto: está en 
la manera de concebirlo desde la lengua. 

Ahora bien, esto parece que solo se refiere al proceso de aprendizaje. Pero más 
allá del aprendizaje, la cuestión del “ser” de las cosas también afecta a la concep- 
ción misma del lenguaje. Se opone al universalismo, según el cual las lenguas 
solo parametrizan algunos principios fundamentales y universales, es decir, eligen 
entre esta o aquella posibilidad. En todas las ramas de las teorías formales se ha 
visto la necesidad de ampliar la gama de posibilidades universales cada vez que 
se estudiaba una lengua nueva: es sintomático el caso de la teoría de la optimidad, 
que empezó con un número muy limitado de “restricciones”, a partir de las cuales 
se pretendía explicar la gramática de cada lengua individual desde la gramática 
universal. Pero con cada fenómeno individual, las restricciones universales se am- 
pliaban y actualmente el bosque de las restricciones es tan denso como el de los 
parámetros en la rama correspondiente de la Gramática Generativa. ¿Será que el 
problema yace en la imposibilidad de concebir las interminables diferenciaciones 
de las lenguas del mundo desde una serie de principios universales? ¿Y del hecho 
de que el conocimiento, también en lingúística, se adquiere a partir del lenguaje 
(en forma de una lengua determinada) y no desde los hechos universales? 


3.2. La nomenclatura “refinada” y las cosas 


La prioridad del lenguaje se refiere, pues, al “ser” de las cosas, no a los objetos 
como entes. Coseriu no niega un conocimiento de las cosas que, en cierta medida, 
es independiente del lenguaje. El conocimiento de las cosas es algo que también 
encontramos en el mundo animal y es filogenéticamente anterior al lenguaje. Pero 
hay un salto cualitativo entre un conocimiento prelingúístico de los objetos —de 
saber, por ejemplo, que beber aquel líquido que brota de una fuente quita la sed— 
al “ser” agua, fuente, sed. La pregunta del ser hablante no es “¿cómo se llama el 
líquido que brota de la fuente?”, sino “¿qué es lo que se llama (es decir, lo que los 
demás llaman) agua?”. Parece aquí que estamos ante un objeto de la naturaleza 
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que tiene una existencia objetivamente dada y que la tarea del lenguaje no es más 
que darle un nombre al objeto ya existente. Pero el principio derivado de casos 
como el de la “copa” arriba citado vale para los significados en general y no hay, 
en principio, significados “más universales” frente a significados “menos univer- 
sales”: lo que hay son objetos más o menos universalmente conocidos y signos 
más o menos fácilmente traducibles. 

Las cosas sin el lenguaje no tienen, pues, existencia reconocible y comunicable; 
tienen existencia en cuanto objetos, pero no son “seres” en cuanto signos lingiís- 
ticos identificables. Sabemos que ya en la interpretación de Saussure (el Saussure 
del Cours), la insistencia en que las lenguas no son nomenclaturas!” contrasta con 
los gráficos en los que parece que los significados (el arbolito, el caballo) son co- 
sas. Sin entrar en la difícil cuestión del origen real saussureano de los dibujos y de 
lo que Saussure realmente quería decir'”, hay que insistir en que la idea fundamen- 
tal del signo lingúíístico como claramente diferenciado de la chose coincide con la 
concepción coseriana. Ahora bien, como el hecho de que los signos lingúísticos no 
son signos de nomenclaturas ya dadas es obvio y se puede mostrar con intermina- 
bles ejemplos de la comparación de cualquier par de lenguas, en vastos ámbitos 
de la lingiística se defiende —1implícita o explícitamente— una visión refinada de 
la relación entre lenguaje y cosas; la que acepta la diferencia fundamental entre 
objetos y signos lingiísticos, remediando el desfase con la supuesta existencia de 
una serie de características gestálticas de las cosas que permiten diferentes tipos 
de significación'*. Nuestro conocimiento sensomotor establecería entonces, en un 
primer paso, una preordenación de los objetos, sobre la base de la cual las lenguas 
particulares con sus signos elegirían sus respectivas priorizaciones y categorizacio- 
nes; así, los hablantes del español llegarían a la distinción, por ejemplo, de vasos 
y copas mientras que los hablantes del alemán distinguirían, de manera diferente, 
Gláser y Becher. En algunos casos, esta idea parece convencer claramente si pen- 
samos, por ejemplo, en las partes del cuerpo y las lenguas que distinguen pie y 
pierna frente a lenguas que no hacen tal distinción: todos los humanos tendríamos 
una idea gestáltica de pie, pierna, rodilla, tobillo, etc., la cual en algunas lenguas 
llegaría a un tipo de categorización y en otras a otro'”. 


16 Como es sabido, Saussure 1916/1984: 97 y ss. empieza la primera parte de los Principios 
generales del Cours precisamente con la crítica de la idea de la lengua como nomenclatura. Aun 
así, aduce ejemplos y gráficos que presentan una vue simpliste que invita a una visión contraria 
a lo que se dice en el texto. Cf. también Kabatek 2012b. 

17 Cf. Willems 2005. 

18 Para lo que sigue, cf. Kabatek 2003b. 

12 “A los tres errores ya señalados, se agrega a menudo el de pretender encontrar las mismas 
categorías —el mismo “pensamiento lógico” — en todas las lenguas. Este error se manifiesta, en el 
campo teórico, en el postulado de una “lengua lógica ideal”, de la cual las lenguas históricas serían 
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Por muy convincente que esto suene, sigo insistiendo —y creo que de acuerdo 
con Coseriu— en que me parece una conceptualización equivocada. Lo que hay 
que precisar es que evidentemente no queremos negar un conocimiento sensomo- 
tor de las cosas ni pretender que las cosas sean creadas por el lenguaje, como si 
sin lenguaje fuéramos animales ciegos perdidos en un mundo de cosas irreconoci- 
bles. La necesidad de construir, más allá de la percepción sensomotora, un mundo 
de “seres” deriva de la imposibilidad de comunicarnos mediante las cosas. Es la 
construcción de su ser como acto histórico-comunitario la que permite hablar de 
las cosas, comunicarnos, y más: permite reconocer las cosas más allá de su pura 
apariencia física. 

En este sentido, el pensamiento de Coseriu se opone radicalmente a las co- 
rrientes dominantes de la lingúística actual. Incluso llega a afirmar que el acto de 
nombrar es la esencia del lenguaje, no la comunicación o el decir (tesis 5). No 
se trata aquí, como se podría pensar en una visión superficial, de una preferencia 
personal del semanticista léxico Coseriu frente a otras, como la del sintacticista 
Chomsky. Se trata de una convicción de que lo que caracteriza esencialmente al 
lenguaje humano (en su forma de lengua particular) es precisamente la “orga- 
nización del mundo en categorías y especies” (tesis 5). En este sentido, los tres 
universales primarios, creatividad, semanticidad y alteridad, son los que caracte- 
rizan el lenguaje humano, y no la recursividad ni ciertas generalidades empíricas 
“universales” en el sentido de Greenberg)”. El salto evolutivo del que hablan 
Hauser, Chomsky y Fitch (2002) y que en una argumentación puramente cir- 


copias más o menos imperfectas, y, a veces, como identificación de esa “lengua ideal” con una 
lengua histórica determinada, por ej., la griega o la latina. Y en el campo práctico el mismo error 
se manifiesta en la aplicación de las categorías de una lengua a otras lenguas que tienen categorías 
distintas: es lo que ocurre, por ej., cuando se habla de “dativo” o “ablativo” en la gramática espa- 
ñola, o cuando se describe el guaraní según los esquemas de la gramática latina. Pero la verdad es 
que no existen otras lenguas que las históricas (puesto que las lenguas son por definición objetos 
históricos [...]), y que estas presentan esquemas formales (y semánticos) diversos, y no son ni 
lógicas ni ilógicas [...]. Puede aceptarse que “les langues représentent lutilisation pratique des 
procédés du langage”, o que “las lenguas son variaciones sociales e históricas sobre el gran tema 
humano del lenguaje”; mas esto no significa ni que los procedimientos deban ser los mismos en 
las varias lenguas, ni que las lenguas históricas deberían reflejar una “lengua-idea”. Las categorías 
lingúísticas tienen universalidad conceptual, y no generalidad histórica” (Coseriu 1955). 

22 Cf. Kabatek 2012b. 

21 Nótese lo absurdo que es contar citas y derivar de su frecuencia la importancia de algo: 
he citado este artículo en varias ocasiones para insistir en el desacuerdo total de una argumenta- 
ción llena de prejuicios y de circularidades. Se postula en este trabajo que la recursión es lo que 
define al lenguaje humano y se postula un salto evolutivo a partir del cual hay recursión. Lo de 
la recursión no se cuestiona, se adopta simplemente porque corresponde al dogma chomskiano 
reinante. No parece importar ni que haya recursión también en el mundo animal ni que la recur- 
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cular atribuye a la recursión el papel fundamental que distingue a los humanos 
de los animales parece ser un hecho, pero tal salto no se da porque los humanos 
dispongan de un sistema computacional recursivo, sino porque son capaces, como 
queda expresado en la tesis 5, de desvincular el lenguaje de las cosas mediante la 
abstracción de los significados de una lengua. 


3.3. El diálogo 


Hay que precisar que la diferencia expresada en las tesis 4 y 5 no se debe malen- 
tender en un sentido monológico de la esencia lingúística: si en la tesis 4 se dice 
que la comunicación de algo no es más que un “hecho práctico que puede también 
no darse sin que por ello el lenguaje deje de ser tal”, es porque la posibilidad de 
la comunicación de algo deriva de un hecho primario, de la creación de los signi- 
ficados en sintonía con el otro. El lenguaje como tal —y esto deriva del principio 
universal de la alteridad— es, en su esencia, creación de signos de acuerdo con el 
otro, como ya apuntaba Hegel”. 

En este sentido primario del conocimiento del ser de las cosas como conoci- 
miento solidario con una comunidad de hablantes, con una historicidad inherente, 
el lenguaje es dialógico en su esencia. Y es dialógico hasta en el monólogo, que 
es siempre un hablar con un ficticio tú”. La alteridad como hecho esencial y uni- 
versal opone la postura de Coseriu a una concepción del lenguaje como “hecho 
social” exterior al individuo (tesis 4)?*, al mismo tiempo que la opone a las ramas 
de la lingilística que conciben una lengua como algo autónomo y supuestamente 
existente en una abstracción independiente de los individuos hablantes”. 


sión no tenga nada que ver con la esencia del lenguaje, ya que el lenguaje es tal también sin 
estructuras recursivas (aunque también dudamos que existan lenguas sin estructuras recursivas, 
cf. Kabatek 2012b. Tampoco parece haber lenguas sin vocales, pero una lengua sin vocales 
podría ser, aunque fisiológicamente incómoda, perfectamente lengua). 

2 “Denmn sie [die Sprache] ist das Daseyn des reinen Selbsts, als Selbsts; in ihr tritt die 
fúir sich seyende Einzelheit des Selbstbewusstseyns als solche in die Existenz, so dass sie fiir 
Andere ist” (G. W. F. Hegel, Phánomenologie, VI, B, Il a) [*Pues ella, la lengua, es el ser del 
yo en cuanto yo puro, es en ella donde la soledad aislada de la consciencia del yo se vuelve 
existencia de tal manera que exista para otros”]. 

2 Tú, que me lees, me entiendes, ¿verdad? 

2 En varias ocasiones desde los años 1950 Coseriu criticó la idea de Durkheim del fait 
social y su adopción en lingúística hecha por Saussure. 

25 En este sentido, Coseriu también se opone a la investigación del cambio lingiístico como 
algo independiente de los hablantes. Frente a la mano invisible de Rudi Keller 1994 (otro autor 
al que citamos negativamente a menudo), hay que considerar el cambio lingúístico siempre 
desde la actividad de los hablantes: así entendido, el cambio lingúístico no es sino un aspecto 
del hablar. Cf. Coseriu 1958 y 1983. 
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3.4. El texto y las tradiciones discursivas 


3.4.1. Como se ha dicho arriba (1.2.), la distinción de tres niveles del hablar (uni- 
versal, histórico, individual) es fundamental para todas las cuestiones relativas 
al lenguaje. La tesis 6 resume brevemente los accidentes principales de estos 
niveles: designación, significado y sentido. En el famoso trabajo “Determinación 
y entorno”, de 1955-1956%, Coseriu describe las tareas de una lingiúística del 
hablar, de la universalidad lingúística. Al nivel histórico se refiere tanto en la 
distinción entre sistema, norma y habla?” como en los trabajos sobre variación lin- 
gúística y los numerosos trabajos de descripción estructural (como aquellos que 
se ocupan de la semántica estructural). Del nivel del texto, por último, se habla en 
la Lingúiística del texto* y en trabajos sobre poesía y estética. 

La diferenciación de los niveles parece muy clara, por un lado, pero por otro 
lado ha habido, en los últimos años, una serie de discusiones acerca de la ubica- 
ción en el edificio coseriano de ciertos fenómenos que han entrado en el foco del 
interés de los investigadores recientemente. Tal es el caso tanto de la cuestión 
de una posible “universalidad del texto” como de la noción de las tradiciones 
discursivas. 


3.4.2. En cuanto a la universalidad del texto, ya en 1997, Maria Selig afirmó que 
Coseriu tendría que haber incluido la noción de texto también en el nivel univer- 
sal para hablar de las dimensiones pragmáticas del texto”. Poco después, Brigitte 
Schlieben-Lange habla de la universalidad del nivel individual”. Y en los últimos 


26 Coseriu 1955-1956. 

27 Coseriu 1952. 

2% Versión española: Coseriu 2007. 

2 “Coseriu hat auf der universellen Ebene nur die sprachlichen Dimensionen kommunikati- 
ven Handelns beriicksichtigt. Der Begriff “Text” taucht bei ¡hm erst auf der Ebene der individuel- 
len punktuellen Kommunikation auf. Mir scheint der Begriff “Text” aber auch auf der universellen 
Ebene notwendig zu sein, dann námlich, wenn es wie hier um universelle Phánomene geht, die 
nicht an die sprachlichen Dimensionen eines Textes, sondern an dessen Handlungsdimensionen 
anknúpfen” (Selig 1997: 206) [*Coseriu consideró en el nivel universal solo las dimensiones lin- 
gúísticas de la acción comunicativa. El concepto texto aparece solo en el nivel de la comunicación 
individual y puntual. Sin embargo, me parece necesario considerar el texto también en el nivel 
universal, sI —como en este caso— se trata de fenómenos universales que no se relacionan con 
las dimensiones lingúísticas de un texto, sino con sus dimensiones de acción”]. 

30 “[O]n pourrait constater l"émergence de stratégies discursives tres générales qui visent 
a l'autonomisation du texte écrit ou, a l'inverse, á la contextualisation. Les phénomenes que 
nous avons traités appartiendraient aux stratégies d'autonomisation. Il en résulte la question 
troublante si on peut maintenir la distinction entre les niveaux du parler et du discours/texte” 
(Schlieben-Lange 1998: 269). 
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años, es sobre todo Óscar Loureda Lamas quien postula, en diferentes lugares, 
una tripartición del nivel individual, distinguiendo una dimensión universal del 
texto, una dimensión histórica y una dimensión individual*'. Ya dijimos en otro 
lugar (Kabatek 2005c: 26) que es obvio que tanto los fenómenos históricos como 
los fenómenos universales se pueden derivar de los textos, ya que de hecho los 
textos son la única manifestación concreta tanto del hablar en general como de 
la lengua. Sin embargo, la tripartición tiene precisamente el objetivo principal de 
señalar la diferencia entre los tres niveles y por eso no empieza con lo individual 
sino con lo universal para decir qué es lo que corresponde a ese nivel; sigue con 
lo histórico para describir lo exclusivo de ese nivel, y acaba con lo individual para 
explicar todo lo que corresponde al sentido de los textos. Con todo, parece que 
Coseriu mismo identifica claramente la universalidad del texto cuando habla, en 
la tesis 6, de la finalidad del discurso y los lógoi de los estoicos. Podríamos hablar 
también de la universalidad de los actos de habla, que no es una universalidad 
anterior a los textos, sino una universalidad de los textos”?. 


3.4.3. En 1988, Peter Koch presenta por primera vez el término de tradiciones dis- 
cursivas (TD) para añadir al edificio coseriano una segunda dimensión histórica al 
lado de la de las lenguas”*. El término se refería a la historicidad de los textos; al 
hecho de que los textos, las formas textuales, los géneros y los modos de decir se 
repiten y que el hablar no consiste solo en la construcción de textos sobre la base 
de un léxico y de reglas gramaticales de una lengua. Hablar es también volver a 
decir lo ya dicho, manteniendo la tradición o alterándola. La noción de las TD ha 
tenido un enorme éxito en los últimos años, sobre todo porque la mayor parte de 
las diversas corrientes lingúísticas la habían excluido y porque hay muchos fenó- 
menos que no se pueden explicar sin recurrir a la cuestión de la tradicionalidad de 
los textos. El éxito ha sido notable especialmente en los estudios históricos, pero 
también se observa cada vez más que la tradicionalidad textual tiene una enorme 
importancia también en ámbitos como la pragmática o la sociolingúística. 

Pero mientras Peter Koch y Wulf Oesterreicher proponen duplicar el nivel 
histórico”*, otros autores como Franz Lebsanft insisten en que las tradiciones de 
los textos tienen que ubicarse en el nivel individual, reservado, según la objeción 
de Koch, al enunciado en su pura individualidad, fenómeno, según él, fuera del 
interés del lingiista, que busca las regularidades y que considera lo individual 
solo por ser ejemplo más o menos representativo de lo que se repite. 


31 Véase, entre otros, Loureda Lamas 2005. 


Acerca de la cuestión de la universalidad de los actos de habla, cf. Kabatek 2005a. 
Koch 1988. El término aparece por primera vez en el texto no publicado de Koch en 1987. 
34 Véase Koch 1997; Oesterreicher 1997; Koch y Oesterreicher 2012. 


32 


33 


46 JOHANNES KABATEK 


Soy de la opinión de que también en este conflicto nos ayuda la idea defendida 
por Loureda Lamas de examinar el texto bajo tres aspectos y de que las TD se re- 
fieren precisamente a la dimensión histórica del texto. Esta dimensión —la de los 
géneros, las formas textuales, la repetición de fórmulas, etc.— parece tener una 
historicidad parecida a la historicidad primaria de las lenguas, y Koch y Oesterrei- 
cher la colocan por lo tanto al lado de la historicidad de las lenguas. Sin embargo, 
como ya hemos dicho en diferentes ocasiones”, la historicidad de los textos está 
en otro plano y es una historicidad secundaria frente a la historicidad primaria de 
la lengua. Creo encontrar en las diez tesis de Coseriu un claro apoyo a esta visión 
de las cosas: la historicidad primaria de la lengua histórica no es accidental; no 
nos servimos de ella para expresar algo tal como lo hacemos con una determinada 
forma textual. Podemos expresar algo mediante una carta, un soneto, una fórmula 
de saludo o un artículo científico. Pero aunque nos servimos de las formas textua- 
les, no nos servimos de la misma manera de una lengua**, El nombrar, ese acto 
de alteridad que nos permite ver el “ser” de las cosas, es anterior a todo lo demás 
y fundamental para todas las tradiciones secundarias; las TD son comparables a 
otras tradiciones culturales como la moda, la arquitectura, los géneros del arte, 
etc.: son tradiciones a las que el individuo se puede referir una vez que ha llegado 
al conocimiento del “ser” de los objetos. Lo único que nos confunde en el caso de 
las TD es que su material es lengua, como lo es también el “material” del conoci- 
miento primario. Pero hay que distinguir entre estas palabras en cuanto ejemplos 
de una lengua, que son palabras escritas en lengua española (nivel histórico), y 
este texto en cuanto ejemplar de una tradición, que es un ensayo para un libro 
científico (nivel de TD), y este texto en cuanto individuo (nivel individual), que 
pretende comentar las diez tesis de Coseriu que forman parte de él y explicar, en 
estos pasajes, la diferencia entre historicidad primaria y secundaria. 


4. Final 


La bibliografía de Eugenio Coseriu es enormemente amplia, tanto cualitativa 
como cuantitativamente. Si añadimos a la obra publicada los numerosos escritos 
que yacen en las carpetas del archivo Coseriu, nos encontramos ante un saber 
cuasi enciclopédico y ante una producción enormemente variada y rica. Con todo, 
creo que lo más extraordinario de dicha obra no es ni la cantidad ni la variedad de 


35 Véase entre otros Kabatek 2005a y 2015b. 

36 Es cierto que decimos que nos servimos de lenguas cuando subrayamos los fines pura- 
mente comunicativos de una lengua. Pero antes de este hecho, antes de la comunicación (tesis 4), 
está el nombrar primario; el conocimiento del ser de las cosas mediante los signos de una lengua. 
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temas tratados (que podría ser solo testimonio de mucho trabajo), sino su enorme 
claridad y su “forma interior” tan precisa y clara. Todo el edificio coseriano deriva 
de una serie de principios esenciales muy condensados, principios prácticamente 
inalterados a lo largo de toda su vida científica; modos de construcción que se 
presentan de manera altamente concentrada en las diez tesis aquí presentadas. En 
la enorme amplitud de la obra de Coseriu, estas tesis surgen como un lema que 
subyace a todo. A partir de ellas se invita al lector a descubrir un vasto mundo de 
lecturas, de conocimiento y un modo de pensar. 


2. “DETERMINACIÓN Y ENTORNO”: 60 AÑOS DESPUÉS" 


1. Introducción! 


Uno de los trabajos más importantes de la prodigiosa época coseriana de Montevideo 
es el artículo “Determinación y entorno”, publicado en el Romanistisches Jahrbuch 
en 1955-1956. Es allí donde aparece la famosa inversión de la doctrina atribuida 
a Saussure y donde Coseriu cuestiona la primacía de la langue, dándole prioridad 
absoluta al hablar; es allí donde Coseriu presenta toda una teoría de la determina- 
ción nominal y donde sienta las bases, mediante el concepto de los entornos, de lo 
que más tarde llamaría su lingiiística del texto, esa lingiística del nivel individual 
tan diferente de la “gramática transfrástica” de otras tradiciones y al mismo tiempo 
tan relacionada con lo que se vendría a llamar la lingiística pragmática. Es más bien 
excepcional que el concepto de entorno, elaborado a partir de Biihler (1934), entre 
en los manuales de pragmática actuales (cf., en cambio, p. ej. Escandell Vidal 1996 
[2006]: 31-32). Sin embargo, existen varios trabajos de autores actuales que aplican 
el concepto de los entornos a aspectos concretos (cf. Kirstein 1997, Aschenberg 
1999, Kabatek 2005c). Otros, por su parte, retoman aspectos de la teoría de la deter- 
minación (Meisterfeld 2000, Wall 2015). Con todo, más allá de la romanística, las 
concepciones de Coseriu pasaron en gran medida desapercibidas, y falta un estudio 
sistemático de los alcances y límites de aquel trabajo pionero y de su relación con la 
evolución posterior de la pragmática hasta la actualidad. 
En las páginas que siguen no podré ofrecer tal estudio sistemático, pero plan- 
tearé, en ese sentido, dos cuestiones: 
+ ¿cuál es el lugar de “Determinación y entorno” dentro de la trayectoria de la 
teoría del lenguaje de Coseriu? 
+ ¿cuál es el impacto que ha tenido ese texto en la lingúística? 


* Una primera versión de este artículo se ha publicado en: G. HASsLER y T. STEHL (coords.) 
(2017): Kompetenz — Funktion — Variation. Linguistica Coseriana V. Frankfurt: Peter Lang, 19-37. 

| Agradezco a los participantes en un foro de discusión en el portal academia.edu por sus 
numerosos y valiosos comentarios a una versión previa de este trabajo. 
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Puesto que estamos en el centenario de la publicación del Cours de linguisti- 
que générale y las ideas del Cours son el punto de partida de las reflexiones cose- 
rianas en “Determinación y entorno”, me permito empezar por unos comentarios 
sobre la relación entre Coseriu y Saussure. 


2. Coseriu y Saussure 


En 1916, los discípulos de Ferdinand de Saussure publican la famosa compilación 
de los tres cursos sobre lingiística general dictados por el maestro ginebrino en 
1906-1907, 1908-1909 y 1910-1911 (Saussure 1916/1984). El texto del Cours 
es la base de las diferentes escuelas estructuralistas, obviamente no con referen- 
cia exclusiva a Saussure sino también a otros lingilistas de la época y de finales 
del siglo anterior, pero tomando las ideas expuestas en el Cours como punto de 
partida. Sin el Cours, son impensables tanto las concepciones de la Escuela de 
Praga sobre fonología como las ideas de la glosemática de Copenhague; tanto los 
estructuralismos europeos como los de otros lugares, incluso la teoría del género 
atribuida a Bajtín. En el caso de Coseriu, prácticamente todas las concepciones 
fundamentales de los años 1950, todo el fundamento de su teoría del lenguaje, se 
desarrollan en un diálogo continuo con Saussure: el Saussure del Cours, clara- 
mente, un Saussure que ofrece un sistema claro y radical y al cual Coseriu puede 
oponer su propia concepción. 

Ahora bien, después de un siglo, gracias a los trabajos de Godel y de Engler y 
a toda una tradición de crítica textual que ha intentado recuperar al propio Saus- 
sure frente a la “falsificación” de sus editores”, sabemos que el propio Saussure 
probablemente no habría sido ni tan tajante ni tan radical y que algunas de las 
ideas más discutidas del Cours (como la separación clara entre langue y parole o 
entre sincronía y diacronía), fueron expuestas de manera más bien monolítica por 
los editores, mientras que en los manuscritos de Saussure y de los asistentes a sus 
clases se encuentran otras concepciones: en parte distintas, en parte menos emble- 
máticas”. Sabemos ahora que la última frase del Cours fue añadida en cursiva por 
los editores y que la idea de la clara primacía de la langue frente a la parole parece 
que nunca fue un postulado tan tajante de Saussure mismo. 

Cuando Coseriu desarrolló su propia concepción del lenguaje, no se cono- 
cían todavía ni los manuscritos de los discípulos ni las numerosas fuentes de la 
filología saussureana. La lingúística de Coseriu es una lingúística que parte del 
Cours, no de una exégesis crítica que procura llegar al “verdadero Saussure”. 


2 Cf. p. ej. Béguelin 2011, Bouquet 2012. 
3 Véanse, a este respecto, sobre todo los textos contenidos en Saussure 2002. 
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Por ello, los nuevos hallazgos de la crítica saussureana no exigen una modifica- 
ción de las ideas coserianas, ya que en ellas un Saussure ficticio se contrapone 
a un edificio propio, y lo que le importa a Coseriu es esa propia concepción. Es 
más: probablemente haya sido más fácil y eficaz desarrollar la concepción pro- 
pia de Coseriu frente al Cours y habría sido más difícil frente al verdadero Saus- 
sure. El Cours, con sus principios radicales, ofrece un contraste idóneo para la 
crítica. En este sentido, Coseriu necesita a “su Saussure”* como fuente para el 
establecimiento de una concepción diferente. Tal como el saussureanismo de la 
actualidad tiende a buscar en el verdadero Saussure un espejo de concepciones 
propias, Coseriu veía en el Saussure del Cours un interlocutor altamente res- 
petado que le permitía el desarrollo fértil de ideas en parte opuestas y en parte 
complementarias. 


3. “Determinación y entorno” 


3.1. “Determinación y entorno” se publica, con el subtítulo “Dos problemas de 
una lingilística del hablar”, en 1955, en el Romanistisches Jahrbuch, una de las 
revistas clásicas de la romanística. Estamos en la tan citada gloriosa época de 
Montevideo, en la que salen a la luz obras tan fundamentales como “Sistema, 
norma y habla”, “Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje”, La geografía lin- 
gúística y Sincronía, diacronía e historia*, y se preparan los grandes manuscritos, 
aún sin publicar, de la Teoría lingiiística del nombre propio y de El problema de la 
corrección idiomática. Es la época en la que Coseriu organiza su edificio teórico 
e inicia una serie de medidas estratégicas para darlo a conocer en el mundo. El 
medio más importante para la difusión es el correo: ante una biblioteca casi vacía 
en la Universidad de la República en Montevideo, Coseriu organiza, con algunos 
discípulos y según el modelo que había traído de Milán, un círculo lingúístico 
con una serie propia de publicaciones. Estas se mandan a una lista exhaustiva de 
instituciones y de lingilistas de renombre de la época, pidiendo el intercambio de 
publicaciones, cumpliendo así con un doble objetivo: se va llenando la biblioteca 
y se difunden las ideas de producción montevideana. No pocos de los trabajos que 
se publican son de Coseriu mismo, junto con los de otros lingiistas de su entorno!. 


4 Cf. lo expuesto en Coseriu 1996. Que Saussure haya servido para diferentes apropiacio- 
nes y contraposiciones a lo largo del siglo xx lo muestra para varios ámbitos Harris 2003. 

5 Véase la lista de publicaciones en <www.coseriu.de/cospubli.html> con posibilidad de 
bajar la mayoría de los textos en versión PDF. 

* En el Archivo Coseriu se guardan numerosísimas cartas escritas a Coseriu en esa época y 
de las cuales se puede inferir esa iniciativa. La lista de nombres con las que Coseriu tiene con- 
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La segunda medida es la presencia internacional, en congresos y encuentros en 
universidades suramericanas y, más raramente, europeas”. 

“Determinación y entorno” es un trabajo excepcional en comparación con 
los demás de aquella época en tanto en cuanto se publica en Alemania. Pero se 
publica en español y Coseriu mismo solía lamentar el problema de los ““hispani- 
ca non leguntur”. El texto trata, como sabemos, de un tema de alta complejidad, 
lo cual dificultó su recepción. Contribuyó, eso sí, a la fama mundial de Coseriu 
ya que, como los demás textos de la época (y como la obra coseriana en gene- 
ral), imponía respeto, dada su clara y convencida argumentación acompañada 
de un caudal de sabiduría y de conocimientos lingiísticos. Pero curiosamente 
no encontró un eco parecido al de otras obras como “Sistema, norma y habla” o 
Sincronía, diacronía e historia. Y, aunque se tratara de un trabajo que iba en mu- 
chos sentidos “más allá del estructuralismo”, no sirvió para evitar la caracteriza- 
ción general de Coseriu como estructuralista, probablemente también porque en 
los años europeos de la década siguiente, en los famosos trabajos de semántica 
—publicados, esta vez, en francés—, Coseriu elabora precisamente una rama 
del análisis estructural, sin continuar, por el momento, con la lingiística del 
hablar. Solo mucho más tarde retomaría el tema, en reacción a la Lingiística 
del texto creada en el ámbito alemán a partir de los años setenta, para reclamar 
la primacía de su Lingiiística del texto esbozada precisamente en el artículo de 
1955, que evidentemente se refería a otra cosa que la gramática del texto de 
Weinrich y de otros, aunque tenía el mismo nombre*. 

No es que “Determinación y entorno” no haya tenido éxito o que no se haya 
citado: lo que distingue este texto frente a otros de la época es que sus concepcio- 
nes básicas, frente a “Sistema, norma y habla” o frente a las variedades esbozadas 
en La geografía lingúística, no han entrado, a primera vista, en el canon de la 


tactos es larga y comprende a lingilistas como Hjelmslev, Martinet, Malkiel, Firth, Menéndez 
Pidal, entre muchos otros. 

7 Un momento clave en la trayectoria de Coseriu es su presencia en el congreso internacio- 
nal de lingúistas en Oslo en 1957. Allí encuentra a varios de los lingiistas más importantes de 
la época (en Kabatek y Murguía 1997 se menciona que almorzó con Jakobson, con Benveniste, 
con Martinet y con Henri Frei). Sin embargo, como me dice Góran Hammarstróm (comunica- 
ción personal) —uno de los participantes en el congreso de Oslo—, parece que Coseriu aún no 
era demasiado conocido ya que la mayoría de los lingiistas no leían el español y la recepción 
real de sus publicaciones era menor que su difusión. 

$ Desde la distancia temporal hay que decir que la insistencia de Coseriu en una terminolo- 
gía propia (p. ej. lingúística del texto, norma, sentido, sociolingiística, situación, registro, etc.), 
que se solapaba con la de otros en la forma pero no en el contenido, causó más malentendidos 
que comprensión y contribuyó a un cierto aislamiento de los “coserianos” en algunos ámbitos. 
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lIingúística románica y general. En una ocasión interrogamos al propio Coseriu 
acerca de las causas de ello”: 


JK: El caso de Determinación y entorno es tal vez una cuestión interesante. Este estu- 
dio es, seguramente, uno de los más importantes de las primeras obras, pero tal vez 
también la obra menos comprendida y la menos tomada en consideración. “Sistema, 
norma y habla” es tal vez el ensayo más conocido y más aceptado por todos, y también 
pasó a formar parte, rápidamente, del saber canónico general. Sincronía, diacronía 
e historia ya está menos difundido pero, por lo menos entre los que se ocupan de la 
cuestión del cambio lingúístico, es de conocimiento general. Inversamente, “Deter- 
minación y entorno” es citado frecuentemente, es cierto, pero raras veces asumido o 
desarrollado seriamente. ¿Encuentra una explicación para eso? 


A lo cual Coseriu responde: 


2 Cito la traducción española (aún sin publicar) de Cristina Bleortu y Alba García Rodrí- 
guez. El original alemán (Kabatek y Murguía 1997, 127) dice así: “JK: Das ist vielleicht ein 
interessanter Punkt, die Frage von Determinación y entorno. Dieser Aufsatz ist von den frú- 
hen Werken bestimmt einer der wichtigsten, aber vielleicht das am wenigsten verstandene und 
beachtete Werk. System, Norm und Rede ist wahrscheinlich das bekannteste und akzeptier- 
teste von allen und wurde auch schnell zu allgemeinem Kanonwissen. Synchronie, Diachronie 
und Geschichte ist schon weniger verbreitet, aber zamindest unter denjenigen, die sich mit der 
Frage des Sprachwandels bescháftigt haben, allgemein bekannt. Determinación y entorno hin- 
gegen wird zwar auch sehr háufig zitiert, aber selten wirklich erarbeitet oder weiterentwickelt. 
Finden Sie eine Erklárung dafúr? 

C: Das hángt zunáchst einmal leider mit der Textsorte zusammen. Es ist eine ganze Abhand- 
lung in einem Aufsatz. Es ist alles so komprimiert, da man es kaum verstehen kann. Jetzt habe 
ich vor kurzem einen Aufsatz úber die Deixis geschrieben, wo ich unter anderem erkláre, daf 
Determinación y entorno zu einem bestimmten Zweck geschrieben wurde, denn ich wollte nur 
zeigen, inwiefern die Eigennamen Individualnamen sind, und deshalb interessierte mich das 
Prinzip der Individuation und der historischen Individualisierung. Die Belspiele betreffen meist 
gerade die Eigennamen, d.h. also dann nicht z.B. alles, was Wittgenstein sonst sagt, sondern 
nur, dafí er bemerkt hat, daf in Julius Caesar “Caesar” ein Zeichen in einem Zeichen ist. 

Es ist also erstens sehr komprimiert, und man múfite darúber eine lange Abhandlung 
schreiben. Zweitens ist alles wie gesagt im Hinblick auf die Interpretationen der Eigennamen 
geschrieben, und drittens war das vóllig neu damals und ist es immer noch in der Sprach- 
wissenschaft, denn da erscheint zum ersten Mal der Text als Gegenstand einer autonomen 
Linguistik. Das wurde auch in den Rezensionen festgestellt; so hat Karl Horst Schmidt ganz 
scharfsinnig bemerkt, in dem Aufsatz finde sich eine frúhe Antizipation der Textlinguistik. 
Dort erscheint auch zum ersten Mal die Idee einer Linguistik der Sprachverwendung, die 
bis heute noch nicht als solche entwickelt wurde. Wir machen entweder eine Linguistik des 
Textes oder eine Linguistik der Sprache und der Sprachstrukturen, aber dieser Úbergang von 
der Sprache zur Rede wird nicht untersucht, und die ganze Linguistik der Sprachverwendung 
ist noch zu konstruieren”. 
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C: Antes de nada, esto está, infelizmente, relacionado con el tipo de texto. Es un tratado 
completo condensado en un estudio. Está todo tan comprimido que difícilmente se puede 
comprender. Ahora, escribí, hace poco, un estudio sobre la deixis, donde, entre otras 
cosas, explico que “Determinación y entorno” fue elaborado para un determinado fin, 
puesto que yo quería apenas mostrar en qué medida los nombres propios son nombres 
individuales y por eso me interesaba el principio de la individuación y de la indivi- 
dualización histórica. Los ejemplos están, casi todos, relacionados justamente con los 
nombres propios, o sea, por ejemplo, no con todo lo que Wittgenstein afirma, sino solo 
con su observación de que, en Julius Caesar, “Caesar” es un signo dentro de otro signo. 

En primer lugar, está, pues, muy comprimido, y sería necesario escribir un tratado 
largo sobre el tema. Segundo, está todo escrito, como se dice, con vistas a las inter- 
pretaciones de los nombres propios. Y, tercero, en aquel momento, todo era completa- 
mente nuevo, y continúa siéndolo, en la lingúística, puesto que fue la primera vez que 
el texto apareció como objeto de una lingúística autónoma. Esto también fue consta- 
tado en las reseñas; y es así que Karl Horst Schmidt observa, con mucha perspicacia, 
que en este estudio se encuentra ya una anticipación prematura de la lingúística del 
texto. Aquí, surge también por primera vez la idea de una lingúística del uso verbal 
(Sprachverwendung) que, como tal, hasta hoy no ha sido concebida todavía. Hacemos 
o una lingúística del texto, o una lingúística de la lengua y de las estructuras lingúís- 
ticas, pero esta transición de la lengua al habla no es investigada, y toda la lingúística 
del uso verbal está todavía por construir. 


Más adelante, Coseriu sigue acerca de la complejidad de la terminología en 
“Determinación y entorno” diciendo que la complejidad, no de la terminología 
sino de los hechos mismos, fue para él un “descubrimiento” y que él mismo no ha- 
bía contado con ella. La terminología, por su parte, seguía, según él, su principio 
de la complejidad adecuada, de acuerdo con la complejidad de las cosas. 


3.2. Frente a otras obras como “Sistema, norma y habla” o Forma y sustancia, 
“Determinación y entorno” es mucho más radical. En “Sistema, norma y habla” 
se añade el término de norma a la dicotomía saussureana de langue y parole, pero 
al mismo tiempo se deja intacto el sistema fundamental de Saussure. Es más: con 
el término de norma se acentúa el valor del concepto de sistema, insistiendo así en 
la vigencia de la concepción de Saussure. Es un trabajo simpatético, marcado por 
el respeto por Saussure y las concepciones fundamentales del Cours. 

En cambio, ya la primera frase de “Determinación y entorno” va en otro sentido!”: 


De vez en cuando, aunque no con mucha frecuencia, se vuelve a advertir la estrechez 
de los límites que se imponen a la lingiística cuando se la entiende saussureanamente 
como ciencia de la “lengua” (Coseriu 1955-1556 [1962]: 282). 


10 Cito la edición publicada en Gredos en 1962, ya que es la más difundida y conocida. 
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A la lingúística de la lengua se opone la “lingúística del hablar”, dándole la 
vuelta a la doctrina de la primacía de la lengua proclamada en el Cours: 


11 faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme de 
toutes les autres manifestations du langage (Saussure 1916/1984: 117). 


La oposición de Coseriu es radical, y así la califica: “parece necesario un cam- 
bio radical de punto de vista, no hay que explicar el hablar desde el punto de vista 
de la lengua, sino viceversa” (Coseriu 1955-1956 [1962]: 287): 


“hay que... colocarse desde el primer momento en el terreno del hablar y tomarlo 
como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje” (inclusive de la “lengua”, 
(Coseriu 1955-1956 [1962]: 288). 


Aquí no habla el estructuralista. Aquí habla el que le va a asignar un lugar 
importante, pero al mismo tiempo, limitado, al método estructuralista: el estruc- 
turalismo debe ocuparse de las estructuras de la langue en toda su amplitud, pero 
las estructuras de la lengua son solo una parte, un aspecto del lenguaje, y desde 
luego no todo. 

“Determinación y entorno” es la muestra más aparente de la maduración de la 
concepción teórica de Coseriu a lo largo de los años 1950: aquí ya no se limita a la 
crítica y ampliación de la concepción estructuralista; aquí presenta lo que más tar- 
de llamaría una “lingúística integral”: una lingúística cuya primera tarea consiste 
en ubicarse a sí misma en unas distinciones fundamentales para así poder atribuir- 
le a cualquier problema lingúístico el lugar que le corresponde o correspondería 
en ese edificio. Mucho más tarde, Coseriu diría que su contribución más impor- 
tante a la lingúística consistió en la distinción de los tres niveles fundamentales 
de organización lingúística (Coseriu 1985: XXV): el nivel universal, del hablar 
en general, el nivel histórico, de las lenguas, y el nivel individual, del texto, bajo 
los tres aspectos de la actividad, el saber y el producto. En obras posteriores, esa 
distinción fundamental se visualizará de la siguiente manera: 
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puntos de dvépyela Epyov 
niveles actividad producto 
universal totalidad 
de lo «hablado» 


histórico 


Figura 1. Los tres niveles del hablar considerados bajo tres aspectos (Coseriu 1981b: 273). 


Ya en “Determinación y entorno”, el esquema aparece claramente esbozado 
cuando Cosertu identifica los tres niveles: 


El hablar kozú Ovvauv es el saber hablar, en el cual pueden distinguirse un escalón 
universal, otro particular y otro histórico; este último es, precisamente, la “lengua” 
como acervo idiomático, o sea, como saber hablar según la tradición de una comuni- 
dad. El hablar kar? ¿vépyetov es, en lo universal, el hablar simplemente: la actividad 
lingúística concreta, considerada en general; en lo particular, es el discurso (el acto 
o la serie de actos) de tal individuo en tal oportunidad; y en lo histórico es la lengua 
concreta, o sea, un modo de hablar peculiar de una comunidad, que se comprueba en 
la actividad lingúística como aspecto esencial de la misma. En cuanto al hablar kart” 
¿pyov, no puede haber un punto de vista propiamente universal, pues se trata siempre 
de “productos” particulares: a lo sumo, puede hablarse de la “totalidad de los textos”. 
En lo particular, el hablar como “producto” es, justamente, el texto; y en lo histórico 
se identifica nuevamente con la “lengua”, pues el “producto histórico”, en la medida 
en que se conserva (o sea, en la medida en que se acepta como modelo para actos 
ulteriores y se inserta en la tradición), se vuelve hablar katúá Súvapuw, es decir, saber 
lingúístico (Coseriu 1955-1956 [1962]: 286-287)". 


Al mismo tiempo, define las tres disciplinas correspondientes a los tres nive- 
les: una lingiística del hablar, una lingúística de las lenguas y, por último, una 
lingúística del texto (Coseriu 1955-1956 [1962]: 289). 

Como dice el mismo Coseriu en el pasaje de entrevista arriba citado, detrás de 
“Determinación y entorno” hay un trabajo de mucha mayor envergadura: la Teo- 
ría lingúística del nombre propio, esa obra magna nunca publicada y que trasluce 
en varias publicaciones de la época y en la concepción lingiística fundamental de 


1 Cf. las ideas expuestas más arriba: parece que la exageración de esa primacía realmente 
se debe más a los editores que al propio Saussure. 
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Coseriu. Se trata probablemente del proyecto de libro más exhaustivo de Coseriu, 
con unas 200 páginas completamente elaboradas y redactadas en su versión final, 
además de numerosos apuntes para los capítulos incompletos. Sobre esa obra, 
Coseriu dice lo siguiente: 


EC: [...] Existen unas 500 páginas escritas, pero faltan otras 500. 

AM: Aquí leemos: “Montevideo 1955”. Han pasado casi cuarenta años. ¿Por qué no ha 
publicado nunca este manuscrito? 

EC: Porque faltan otras 500 páginas, la mitad de la obra. Faltan varios capítulos. Hay 
un capítulo entero sobre John Stuart Mill, un capítulo sobre Brendal, luego Gardiner, 
Bertrand Russell y Whitehead —con altísima estima de Whitehead— y después la 
teoría misma. 

Ya está bastante bien escrito, con bastantes detalles. Algunas partes las publiqué por 
separado: “Determinación y entorno” es uno de los capítulos y “Las categorías verba- 
les” también (Kabatek y Murguía 1997: 126)”. 


Hay que añadir que también El plural en los nombres propios (1955a) y Logi- 
cismo y antilogicismo en la gramática (1957) son obras del mismo contexto y que 
el tema ocupó a Coseriu a lo largo de los años, desde su presentación en el Círculo 
Lingúístico de Montevideo hasta los numerosos apuntes y las varias reelaboracio- 
nes del manuscrito conservadas en el Archivo Cosertu. 

Hasta los últimos años de su vida, Coseriu tenía en mente publicar esa obra 
exhaustiva en la que iba a mostrar, a partir del caso concreto de los nombres 
propios y la cuestión de la determinación nominal, la plenitud de su pensamiento 
lingúístico-filosófico y toda su teoría del lenguaje'”. 


12 El original alemán dice: “EC: [...] Es sind so ungefáhr 500 Seiten geschrieben, aber es 
fehlen noch weitere 500. 

AM: Hier lesen wir “Montevideo 1955”. Das ist fast vierzig Jahre her. Wieso haben Sie 
dieses Manuskript nicht veróffentlicht? 

C: Weil noch 500 Seiten fehlen, die Hálfte des Ganzen. Es fehlen verschiedene Kapitel. Es 
gibt ein ganzes Kapitel iiber John Stuart Mill, ein ganzes Kapitel ber Brendal, dann Gardiner, 
Bertrand Russell und Whitehead — mit Hochachtung fir Whitehead — und dann die eigent- 
liche Theorie. 

Es ist schon ziemlich gut geschrieben, ziemlich genau. Einiges habe ich dann getrennt ver- 
óffentlicht, Determinación y entorno ist ein Kapitel davon und Las categorías verbales ebenso”. 

Realmente en el manuscrito del Nombre propio del que disponemos no resulta claro cuál 
es el lugar de “Determinación y entorno”, y parece que más bien habrá que decir que se trata 
de un estudio relacionado con la teoría del nombre propio. En todo caso, si hubiese existido a 
disposición del público un monográfico sobre el nombre propio, tal vez Coseriu habría tenido 
otro eco en las discusiones sobre semántica y referencia, más allá de la semántica estructural. 

13 En los años 1990 hubo un proyecto financiado por la Deutsche Forschungsgemeinschaft 
y dirigido por Brigitte Schlieben-Lange y por mí cuyo objetivo consistió en la clasificación de 
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“Determinación y entorno”, visto en este contexto, se caracteriza, pues, por 
dos aspectos importantes en el conjunto de la obra coseriana: por un lado, es el 
núcleo más denso de la teoría del lenguaje que se presenta en los años de Mon- 
tevideo y, por otro lado, solo ofrece la esencia de un pensamiento mucho más 
elaborado pero nunca propuesto al público. Hay, eso sí, toda una serie de detalles 
retomados en obras posteriores: la mención de una “Lingúística del texto”, no 
entendida como gramática textual o transfrástica sino como lingúística del nivel 
individual, más tarde desarrollada como “hermenéutica del sentido”. O la idea del 
cambio lingiístico, mal planteado, según se dice brevemente aquí, en términos 
causales ya que “no es un problema causal” (Coseriu 1955-1956 [1962]: 289); 
idea que en los mismos años sería ampliamente desarrollada, también en español, 
en Sincronía, diacronía e historia. 

Pero aparte de todo esto, ¿qué es lo que realmente quedó de “Determinación y 
entorno”? ¿Dónde se ha trabajado con las categorías desarrolladas en el texto de 
determinación nominal? ¿Dónde está el desarrollo de la teoría de los entornos? 60 
años después, ¿podemos decir que se trata de un clásico? 


4. “Determinación y entorno” y la pragmática 


4.1. Cuando, a principios de los años ochenta, Brigitte Schlieben-Lange, una de 
las discípulas más independientes de Coseriu, le regala su libro Traditionen des 
Sprechens (“tradiciones del hablar”) con el subtítulo de Klemente einer pragma- 
tischen Sprachgeschichtsschreibung (“Elementos de una pragmática histórica”), 
Coseriu le agradece el regalo de un texto “sobre una disciplina inexistente”. Una 
lIingúística histórica pragmática no podía existir, según Coseriu, ya que lo que se 
había venido a llamar “pragmática” y que había incluso provocado un “giro” en 
las ciencias de las culturas no era, en opinión de Coseriu y en coherencia absoluta 
con su edificio teórico, una disciplina de las lenguas particulares y, por lo tanto, 
no podía haber una pragmática histórica: lo universal es universal y lo es siempre 
y sin historia. Y eso que, casi medio siglo antes de que Wulf Oesterreicher postu- 
lara la “recontextualización”** como tarea fundamental del lingilista que se ocupa 
de la historia de la lengua, Coseriu se había pronunciado, en “Determinación y 
entorno” (y es otro de los pasajes olvidados del trabajo) a favor de una lingúística 
histórica de reconstrucción de los entornos: 


los manuscritos (tarea lograda, véase <www.coseriu.de/klassif.htm>) y en la publicación de 
varios de los manuscritos importantes, entre ellos el del Nombre propio, pero desafortunada- 
mente aún no ha sido posible llevar a cabo esta última tarea. 

14 Oesterreicher 2001. 
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En general, una lingiiística propiamente funcional no puede descuidar los entornos, ni 
siquiera los “extraverbales”, pues las funciones reales no se dan en la lengua abstracta, 
sino en el hablar concreto. Ello es cierto aun por lo que concierne a la lingúística dia- 
crónica, que no puede ignorar las circunstancias generales en las que una lengua se ha 
hablado (Coseriu 1955-1956 [1962]: 320). 


Y en una nota a pie de página añade sobre el papel de la filología: 


Esto implica reconocer el carácter propiamente lingúístico del comentario “filológico”, 
cuyo cometido consiste, en gran parte, en revelar los entornos en los que el texto estu- 
diado adquiere su pleno sentido (Coseriu 1955-1956 [1962]: 321, nota 66). 


¿Qué es esto sino el postulado de una “pragmática histórica”? ¿Por qué Cose- 
riu no participa en el desarrollo de la pragmática y de su inclusión en la lingúísti- 
ca? Como es sabido, la pragmática se había desarrollado, en sus raíces, con Morris 
y Camap, y más tarde con Austin, fuera de la lingúística. Sin embargo, ya con el 
discípulo de este último, Searle, la pragmática procura penetrar en el ámbito ver- 
daderamente lingúístico: Searle (1969: 17) discute cuál sería el lugar de los actos 
de habla en una concepción saussureana del lenguaje y coloca la ilocución y sus 
regularidades expresamente en el plano de la langue. En cierto sentido, detrás de 
esa idea hay algo que se asemeja a ideas de Coseriu cuando en “Determinación y 
entorno” habla de la gramática general, del plano universal, y sus categorías (Co- 
seriu 1955-1956 [1962]: 319). Sin embargo, desde el punto de vista coseriano, el 
gran problema de la filosofía del lenguaje de Oxford, su gran carencia frente a la 
lingúística lingiística era la falta de reconocimiento de las lenguas particulares y 
de su estructuración. Igual ocurre en la filosofía analítica norteamericana cuando 
la lengua particular no se considera como entidad propia frente al lenguaje uni- 
versal y la langue de Saussure, obviamente sistema de una lengua particular, se 
equipara con principios del hablar en general. En el libro de entrevistas de 1997, 
Coseriu se pronuncia así!”: 


se intenta hacer una lingúística del hablar en general, presentándose esta después como 
lingúística de las lenguas o de una lengua. Por ejemplo, cuando se hace pragmática 
general y esta se presenta como pragmática del alemán; en realidad, es pragmática del 
hablar con ejemplificaciones alemanas. No hay categorías pragmáticas en cada lengua 
particular. 


15 Cito de nuevo la traducción de Bleortu y García; la versión original alemana dice: “man 
versucht, eine Linguistik des Sprechens im allgemeinen za machen und diese dann als Linguis- 
tik der Sprachen oder einer Sprache hinzustellen. Z.B. wenn man allgemeine Pragmatik macht 
und sie als Pragmatik des Deutschen darstellt; in Wirklichkeit ist es Pragmatik des Sprechens 
mit deutscher Exemplifizierung. Es gibt keine pragmatischen Kategorien in der Einzelsprache”. 
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El rechazo de la pragmática por parte de Cosertu se dio, pues, por dos razones: 
primero, porque lo que se llamaba “pragmática lingúística” se había creado en una 
tradición híbrida entre filosofía y lingiística, desconociendo algunos de los princi- 
pios lingúísticos más fundamentales, como el de mantener una clara distinción entre 
texto, lengua y hablar'*. Según Coseriu, la pragmática se ocupa del nivel universal, 
y una “pragmática histórica” no sería, pues, otra cosa que el análisis de textos his- 
tóricos producidos por medio de signos de una lengua particular en actos de enun- 
ciación marcados por la particular configuración de esos signos y sus entornos, sin 
menospreciar ninguno de esos niveles. En segundo lugar, Coseriu consideraba que 
lo que la pragmática describía ya se había esbozado, de manera más coherente y 
clara, en “Determinación y entorno”. Cosertu no se unía a una corriente que estaba 
ganando terreno en la lingúlística internacional: más bien se aislaba reprochándole a 
esa corriente incoherencia y falta de conocimiento de sus obras. Igual que en su crí- 
tica a la gramática generativa y, más tarde, a la lingiística cognitiva, la estrategia de 
Coseriu consistía en subrayar la validez de sus propias ideas y en la creación de una 
poderosa escuela frente a los demás. No intentaba reconciliarse con otros; insistía, 
en cambio, en lo que para él eran axiomas fundamentales frente a los que partían de 
otros, en parte opuestos a los suyos e incompatibles con ellos. En el caso de la prag- 
mática, ni siquiera publica un escrito de tipo “Alcances y límites”, como lo haría, en 
cambio con otras corrientes, como la gramática transformacional (Coseriu 1975). 

Pese a intentos de discípulas como Brigitte Schlieben-Lange de dar a conocer la 
teoría de Coseriu fuera de los ámbitos estrictamente coserianos (sus dos introduccio- 
nes, publicadas en alemán y traducidas más tarde al español, tuvieron un eco positivo 
aun fuera del mundo propiamente romanista)"”, la “venganza” de los representantes 
de la pragmática fue la de ignorar a Coseriu, no leerlo o reservarle, como mucho, un 
lugar aislado en la lingúística románica (siempre minoritaria, en Alemania, frente a la 
germanística y actualmente también frente a la anglística y la lingúística general)'*. 

Coseriu no entra, pues, en las introducciones a la pragmática. Si en el caso 
de la lingúística del texto (y hay que insistir en que su lingúística del texto no 
es otra cosa que lo que otros llamarían pragmática) muestra una cierta presencia 
en la bibliografía de Dressler y Schmidt (1973), en un volumen editado por su 


16 Un caso parecido es el rechazo, por parte de Coseriu, de las concepciones de Frege, de 
Wittgenstein o de Russell en el campo de la semántica. 

17 Schlieben-Lange 1977 y 1987. 

18 Hay otro factor: el giro pragmático venía a la par con la revuelta del 68 en contra de los valo- 
res anticuados; Coseriu, de tradición antiizquierdista, se había opuesto a los postulados estudiantiles 
desde los inicios de la revuelta y tenía fama de conservador o derechista, lo que llevó también a un 
rechazo de su obra por amplios sectores de los germanistas defensores de las ideas del 68. Brigitte 
Schlieben-Lange, hija progresista del 68, tuvo el mérito de abrir las puertas a las ideas coserianas 
también en círculos que rechazaban a Coseriu, en un principio, por razones ideológicas. 
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amigo Stempel (1971) o en los dos volúmenes de Giilich y Raible (1977), no 
ocurre lo mismo en la pragmática propiamente dicha: es llamativo el hecho de 
que Coseriu no aparezca citado ni una sola vez en el influyente volumen colectivo 
de Wunderlich (1972)”, ni en clásicos posteriores, como el de Levinson (1983). 
Cuando Coseriu menciona en “Determinación y entorno” la posible importancia 
del no decir en la comunicación (“el silencio, o sea, la suspensión intencional de 
la actividad verbal”, Coseríu 1955-1956 [1962]: 290), no pensaría ciertamente en 
que su propio trabajo sería silenciado en el futuro”, 

En “Die Lage in der Linguistik”, de 1973 (publicado después, con variacio- 
nes, en diversas lenguas), Coseriu ofrece un diagnóstico pesimista de la lingúís- 
tica actual, marcada, desde su punto de vista, por una profunda crisis: en ella se 
confunden los niveles, sobre todo el nivel universal con el nivel de la lengua. 25 
años más tarde, en el capítulo de nuestro libro de entrevistas que repite el título 
de aquel trabajo, Coseriu sigue sosteniendo que tal crisis continúa, añadiendo que 
la única excepción era la de sus discípulos?!: probablemente no una postura que 
pueda garantizar el éxito fuera de la propia escuela. 

Otro aspecto que limita la recepción tiene que ver —más allá de la limitación 
de acceso dada por la barrera lingiística— con la ya mencionada dedicación a 
otros temas en los años sesenta: Coseriu escribía sobre tipología románica, sobre 
etimología y sobre la estructura del léxico; sobre todo este último campo le dio, 
fuera de la romanística, fama de estructuralista. Resulta evidente que hay pocos 
temas menos relacionados con el análisis estructural de la lengua que las cuestio- 
nes pragmáticas. 


4.2. Pero mejor que ser obviado es ser criticado. Fuera del silencio, hay también 
algunos ejemplos de crítica abierta y solo quiero mencionar brevemente y, a modo 
de ejemplo, dos casos concretos. 


4.2.1. El primer caso es el de Ingelore Oomen, quien, en su tesis de 1977, critica 
la falta de base empírica y la falta de aplicabilidad en una lengua concreta de 
las jerarquías de Coseriu. Sobre lo primero, hay que decir que no se trata de una 


12 Wunderlich mismo publicó con Utz Maas, que como romanista estaría más cerca de 
Coseriu que los germanistas que dominaban aquel volumen; pero el neomarxista Utz Maas 
nunca citaría al conservador Coseriu, ni viceversa, ver nota anterior. 

22 Hay que preguntarse, sin embargo, en qué medida ese silencio fue intencional o se debió 
a la simple falta de conocimiento. 

21 “Ich wúrde sagen, fast nur bei meinen Schiilern, bei den direkten und bei den indirek- 
ten, die meine Fragestellungen angenommen haben, findet man solche Verwechslungen nicht” 
(Kabatek y Murguía 1997: 263). 
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clasificación de una lengua concreta, sino de una teoría general, y que los ejem- 
plos no derivan de un trabajo empírico concreto, sino, como en muchos trabajos 
coserianos, de la argumentación lógica y del conocimiento de muchas realidades 
lingúísticas?. No carecen, pues, de fundamento empírico, pero tampoco preten- 
den describir categorías de una lengua, sino principios generales. Por lo tanto y 
respecto de la segunda crítica, estos principios no se verán reflejados de manera 
inmediata en una lengua concreta, pero sirven como instrumentos para la clasifi- 
cación de las categorías encontradas en cualquier lengua particular. 


4.2.2, El segundo caso es más reciente y lo menciono porque contiene afirmacio- 
nes que podrían entenderse en cierta manera como un reproche hacia Coseriu de 
haber silenciado ciertas fuentes. Se trata del libro La corrente di Humboldt, de 
Federica Venier, publicado en 2012, en el que la autora insiste en que, en realidad, 
la idea de la lingúística del hablar sería de Humboldt: 


Una traduzione indipendente in spagnolo del tedesco di Humboldt avrebbe dato 
comunque origine al linguaggio di Coseriu: tutto l”articolo € fortemente humboldtiano 
e rappresenta una sorte di sviluppo linguistico della matrice aristotélica del pensiero di 
Humboldt (Venier 2012: 71). 


Lo que podría sonar a crítica no lo es si pensamos que Coseriu explícitamente 
basa su concepción en Humboldt. Sin embargo, el contenido más importante del 
texto está en la elaboración de los dos conceptos fundamentales, y ni el desarrollo 
de las categorías de determinación nominal ni los entornos están en Humboldt. 

Al mismo tiempo, la autora observa el hecho de que Coseriu no cite a Ben- 
venuto Terracini, quien, en 1946 en un librito sobre los grandes lingilistas publica- 
do en Tucumán (Argentina), habla en el capítulo sobre Schuchardt de “actividad 
lIingúística” y del “acto individual”. Ignoro cuál fue la relación entre Coseriu y 
Terracini (no he encontrado aún en el Archivo Coseriu huellas de ella). Al llegar 
a Montevideo, Coseriu estableció inmediatamente contactos particularmente con 


2 La crítica hacia los trabajos lingúísticos que aparentemente carecen de fundamento 
empírico se ha vuelto un lugar común en los últimos años; sin embargo, parece que es una 
crítica que no es acertada del todo en el caso de la lingúística. No creo que se pueda decir que 
los trabajos de Douglas Biber (cf., entre otros, Biber et al. 2006), por ejemplo, sean más váli- 
dos que los de Peter Koch y Wulf Oesterreicher (2007), aunque en ambos casos se llega —en 
uno por vía “empírica”, en el otro por vía de la reflexión— a modelos que describen lo que 
Koch y Oesterreicher llaman “inmediatez” y “distancia”. Los lingúistas son también hablantes 
y analizan continuamente la realidad lingúística. No existe, en realidad, ni la observación pura, 
sueño ilusorio del behaviorismo, ni la teoría pura, ya que ningún lingúista puede desactivar su 
condición de hablante. 
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lingiistas suramericanos de origen italiano y rumano, y es muy probable que haya 
tenido también contactos con Terracini, a quien Coseriu cita en diversos luga- 
res. La ausencia de una mención en “Determinación y entorno” se deberá a que 
simplemente no le habría parecido oportuno o necesario citarlo. De hecho, como 
fuente de la “lingúística del hablar”, tema que estaba “en el aire” en la época, sí 
cita a Scaliéka y a Pagliaro como fuentes. 


4.3. También existe una recepción positiva, aunque no muy exhaustiva. En el 
ámbito hispánico, una de las pocas introducciones a la pragmática que reconoce el 
valor de la teoría de los entornos y que le otorga un lugar prominente en la historia 
de la disciplina es la de Victoria Escandell Vidal (1996 [2006]: 31-32)?. 

Dentro de la propia escuela coseriana, quien más se ha ocupado de la teoría de 
los entornos es Heidi Aschenberg (1999). Contamos, además, con toda una serie 
de trabajos que aplican el esquema de los entornos, como el trabajo de Kirstein 
(1997) sobre los entornos de textos periodísticos, mis propios análisis de textos 
jurídicos medievales (Kabatek 2005c) o la aplicación de la teoría de los entornos 
en la tesis de Adriana Robu (2015), sobre el discurso de la publicidad, por citar 
solo algunos casos. También en trabajos sobre determinación nominal resulta útil 
la aplicación de los criterios coserianos, como vemos en la tesis de habilitación 
de Brenda Laca (desafortunadamente sin publicar), sobre la genericidad, en los 
trabajos de Reinhard Meisterfeld (2000) o de Elisabeth Stark (2006) sobre deter- 
minación nominal, o en un reciente estudio de Albert Wall (2015) sobre nombres 
escuetos en el portugués del Brasil. Se puede decir, pues, que aun después de 60 
años, el texto no ha quedado en el olvido y algunos autores ven la utilidad de las 
dos partes del artículo de Cosertu. 


4.4, Quisiera añadir otro campo, en el que probablemente no se piense a primera 
vista: la cuestión de las TD. No es solo por mi propio interés en ese campo por 
lo que lo menciono aquí, sino sobre todo porque me parece una cuestión profun- 
damente relacionada con “Determinación y entorno” en diferentes sentidos. Ante 
todo, la relación se da inmediatamente por el hecho de que la distinción clara de 
los tres niveles del hablar se presenta en este trabajo de Coseriu y de que Peter 
Koch parte, en la tesis de habilitación en la que crea el término, precisamente del 
esquema citado más arriba (Koch 1987). Pero creo poder decir que en mis propias 
aportaciones a esta cuestión pueden verse varios otros puntos de conexión con 
“Determinación y entorno”. En primer lugar, el concepto de evocación relaciona 


2% La autora habla del “caso más conocido para los lingilistas” y enumera brevemente los 
diferentes tipos de contextos identificados en “Determinación y entorno”. Sin embargo, el 
esquema no se retoma posteriormente y queda como mera referencia. 
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una tradición textual con lo que solemos llamar una “constelación discursiva” 
(Kabatek en línea). Por ejemplo, el encuentro de dos personas por la mañana 
evoca el saludo “¡buenos días!” (y aun a veces evoca otras cosas). Pero ¿qué 
quiere decir “constelación discursiva”, sino una constelación de entornos deter- 
minada, reconocible y categorizable? Las TD son precisamente tradiciones de 
textos en su integridad, no solo como textos, sino como tradiciones del hablar que 
integran secuencias de signos lingúísticos y sus entornos. 

En segundo lugar, frente a otras concepciones de TD que parten de las tra- 
diciones como algo ya establecido, para buscar después su realización, hemos 
propuesto, exactamente en la línea del “cambio radical” planteado por Coseriu en 
“Determinación y entorno”, partir de la tradicionalidad de los elementos y no de 
las tradiciones como algo establecido: 


Toda la discusión acerca de las tradiciones discursivas sufre, según mi opinión, de un 
problema de perspectiva: se parte de ciertas categorías de lo repetido o repetible y des- 
pués se pregunta qué tradición discursiva aparece en cada caso. Sin embargo, desde el 
momento en que partimos desde el terreno de las categorías, bloqueamos la vista hacia 
el propio proceso de categorización (Kabatek 2015b: 56). 


Como en todo, también en el estudio de las TD partimos, pues, de la actividad 
del hablar y no del érgon?”. Y aunque parece que estamos moviéndonos en un 
paradigma nuevo, es evidente que somos fieles a una tradición y a unos principios 
esbozados por primera vez hace 60 años. 


5. Conclusiones 


“Determinación y entorno” no solo es un clásico, sino que continúa siendo un 
texto que provoca, un texto que hace propuestas totalmente actuales. Su prin- 
cipio de la primacía del hablar está absolutamente vigente. Su categorización 
jerárquico-lineal de las posibilidades de determinación nominal sigue resultando 
coherente y clara, y su categorización detallada de los entornos sigue siendo más 
adecuada que las nociones monolíticas habituales en la pragmática actual, como 
la de “saber enciclopédico”. Podemos discutir acerca de esta o aquella categoría; 
en Kabatek (2005c), propusimos una revisión de las subcategorías de “región” 
y el establecimiento de dos continuos: un continuo de conocimiento de signos 
y un continuo de conocimiento de los referentes. También se ha discutido sobre 


2 Esto parece paradójico: la TD se define como tradición de érgones, pero su activación es 
también enérgeia: érgon en enérgeia. 
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el alcance de la noción de “universo discursivo”, uno de los pocos casos en los 
que el propio Coseriu modificó, aunque solo ligeramente, su propia concepción 
(cf. Coseriu 2002). Lo mejor que podemos hacer, si estamos convencidos de la 
utilidad de la concepción coseriana, es mostrar en trabajos concretos su vigencia 
y su claridad, no aislándonos ni limitándonos a ellos, sino en activa discusión con 
otras ideas y otras tradiciones. No se trata de una falsa nostalgia, de una postura de 
tipo “Coseriu ya lo sabía y los demás no están al tanto de las cosas”. Esa postura 
arrogante, todavía presente en algunos lugares, solo lleva al callejón sin salida 
del aislamiento. Debemos pensar en las mejores herramientas disponibles y en la 
utilidad, al lado de estas, de las que nos dio Coseriu. 

Se dice que uno se vuelve sabio a los sesenta años. Coseriu lo era ya cuando, 
a los 34 años, escribía ese precioso texto, que a sus sesenta años no ha perdido su 
sabiduría, y tal vez sea ahora, en esa madurez, cuando se reconozca su auténtico 
valor, más que cuando se concibió. 


3. LINGUÍSTICA EMPÁTICA” 


1. Introducción: la provechosa inutilidad del trabajo a mano 


Las siguientes reflexiones son una especie de alegato y, aunque en ellas no se 
descubrirá nada nuevo, me parecen necesarias. Lo que postulan es una especie de 
coming out, una concienciación, una afirmación de algo que frecuentemente se 
niega y en realidad es fundamental para nuestro trabajo. Me permito, sin evitar el 
riesgo de la anécdota, empezar con el ejemplo de un caso concreto que me llevó a 
formular el principio de lo que voy a exponer. Continuaré después con una argu- 
mentación algo más general'. 

Hace un par de años, al redactar un informe, para la prolongación de una 
beca, sobre los avances de una tesis acerca del desarrollo del discurso gramati- 
cal en el siglo xv1 español, me vi enfrentado al típico problema de que lo pro- 
puesto el año anterior no se había cumplido. La experiencia me había enseñado 
que según las normas de tales tradiciones discursivas (TD) había que obviar 
los problemas y dar una imagen rotundamente positiva del trabajo alcanzado, 
ya que la única finalidad del informe que se me solicitaba era la concesión de 
un año más de beca, no la explicación real de los hechos. Al mismo tiempo, 
también había aprendido que lo que mejor quedaba era siempre la sinceridad, la 
cual, en este caso, además venía de la mano de la plena convicción de la calidad 
del trabajo realizado hasta la fecha, de la capacidad de la doctoranda y del co- 
nocimiento de su enorme fuerza de trabajo. 


* Una primera versión de este artículo se ha publicado en Rilce: Revista de Filología His- 
pánica 30 (3), 2014, 705-723. 

' Una primera versión de estas reflexiones fue presentada bajo el título Linguistics and 
Empathy en el coloquio del IRG Negotiating methodological challenges in linguistic research 
en Friburgo, Suiza, en febrero de 2014. Agradezco a los participantes del coloquio y a dos revi- 
sores anónimos de este trabajo escrito los valiosos comentarios que he tomado en consideración 
al redactar esta versión. 
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Si había habido retraso fue, al principio, por un problema técnico. El corpus 
de gramáticas que iba a formar la base del estudio no estaba digitalizado en su 
totalidad; existían versiones digitales de la gramática de Nebrija y de otras obras 
“clásicas”, pero faltaban muchos textos. Al escanearlos desde las ediciones con- 
temporáneas, a pesar del enorme desarrollo de la técnica de OCR, quedaban siem- 
pre muchas letras mal transcritas y esto exigía un arduo trabajo de corrección, 
siempre con el peligro de que alguna que otra errata quedara en el texto?. En un 
momento dado, la doctoranda decidió irse por la vía tradicional y copiar los textos 
a mano ella misma. No me lo dijo al principio porque probablemente le daba algo 
de vergúenza tal vuelta al anacronismo metodológico. Pero me lo confesó una vez 
que estábamos hablando de un problema terminológico concreto y ella me citó, 
inmediatamente y sin tener que buscarlos, varios ejemplos interesantes de dife- 
rentes obras. Fue entonces cuando mencionó que esos textos los conocía ahora 
casi de memoria porque los había copiado a mano. 

Vivimos en la época de los grandes corpus, de la sofisticación técnica que per- 
mite ver la historia de un lexema o de una construcción haciendo un par de clics 
con el ratón, y han quedado atrás los viejos tiempos de las fichas y de la extracción 
manual de los ejemplos. Por lo menos es lo que solemos dar por supuesto. Sin 
embargo, y a pesar de la enorme facilidad que ofrecen los nuevos medios, había 
algo valioso en ese conocimiento de los textos adquirido mediante el acto de la 
copia: a mi doctoranda, el enorme esfuerzo y el contacto intenso con los textos 
le había dado una sensación de certeza y de seguridad, y los que hablábamos con 
ella nos dábamos cuenta de que estábamos hablando con una experta, con una 
persona que sabía de qué hablaba, que guardaba una especie de tesoro que ella 
misma había amasado. Terminé, pues, por vender como virtud lo que había hecho 
la doctoranda y hablé, en el informe, de lingúística y empatía, de la posibilidad, 
aun en el caso de la lengua de épocas remotas, de adquirir una cierta competencia 
lIingúística y de desarrollar un ojo crítico que permite identificar fenómenos que 
eran de algún modo llamativos en la época. Y en este sentido, declaré tiempo ga- 
nado el tiempo perdido por la enorme labor y lo hice no desde la estrategia, sino 
desde la convicción. 

Es aquí donde quiero arrancar con las reflexiones de tipo más general. Ya 
hemos dado un nombre a lo que queremos describir, lingiiística empática, y ya 
he mencionado la expresión que examinaré más de cerca, la de los fenómenos 
llamativos. 


2 Hay numerosas anécdotas sobre casos de errores en corpus por culpa del reconocimiento 
automático de texto, como el de la palabra mafia que aparece en los corpus históricos del espa- 
ñol antes que en italiano (por error de lectura de la forma maña), por citar solo un ejemplo. 
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2. Los lingitistas como hablantes 


La cuestión de los “fenómenos llamativos” nos lleva a la cuestión fundamental 
del origen de nuestros objetos de estudio. ¿Cuál es el objeto de estudio de la lin- 
gúística? Las respuestas variarán según la orientación teórica de cada lingilista y 
se agruparán en dos clases mayores: por un lado, habrá aquellos que digan que 
el objeto de la lingúística consiste en la búsqueda de pruebas, en las lenguas par- 
ticulares, que confirmen o corrijan un modelo universal de funcionamiento del 
lenguaje humano, y, por el otro lado, habrá los que digan que la tarea del lingilista 
será más bien la de describir cualquier fenómeno que deje ver la infinita riqueza 
de las lenguas del mundo. En rasgos muy generales, podríamos llamar, retomando 
una bipartición ya tradicional, universalista a la primera de esas posturas y parti- 
cularista a la segunda?. Se sabe que la historia de la reflexión acerca del lenguaje 
está marcada por un vaivén entre las dos tendencias y que hay épocas en las que 
domina una u otra (sin que la que queda en segundo plano en cada caso desapa- 
rezca totalmente). 

La postura particularista parte de la diversidad de las lenguas y tiene su origen 
más destacado, en su versión moderna, en la filosofía del lenguaje del idealismo 
alemán, con autores cuyo pensamiento está íntimamente ligado al nacimiento de 
la lIingúística moderna. Fue Eugenio Coseriu quien resaltó como nadie la impor- 
tancia del grupo de filósofos que, empezando por Herder e incluyendo a otros 
como Hegel, los hermanos Schlegel, Hamann, Fichte y Schleiermacher y, final- 
mente, Guillermo de Humboldt, defendían un punto de vista sobre el lenguaje 
humano que divergía con respecto a sus antecesores*. La gran diferencia entre los 
románticos alemanes y sus predecesores ingleses y franceses es que no hablan ya 


3 Véase Coseriu 1969 y 1972, y Bossong 1990. 

4 Tal vez haya en la agrupación hecha por Coseriu algo de espejismo, quizá fueran las pro- 
pias inquietudes de Coseriu las que le llevaron a considerar a todos los filósofos del idealismo 
alemán como un grupo con unidad y coherencia interna y a filtrar, a partir de sus obras extensas, 
una esencia que es en el fondo la que él mismo busca. En cuanto a la descripción monumental 
de la Historia de la filosofía del lenguaje por Coseriu, hay que decir que gran parte de esa obra 
ha quedado todavía sin publicar (Coseriu 1986). Existe una edición de los capítulos que abar- 
can la época desde los orígenes hasta Rousseau (Coseriu 1969 y 1972), con traducciones en 
varias lenguas; pero solo circulan manuscritos mecanografiados y no publicados de los cursos 
magistrales sobre la “gran época” de la filosofía del lenguaje entre Herder y Humboldt. Jórn 
Albrecht está actualmente preparando una edición de estos trabajos, que será fundamental tanto 
para la comprensión de la filosofía del lenguaje de los idealistas alemanes como para la del 
pensamiento lingúístico del propio Coseriu. La claridad de la visión coseriana sobre esa época 
la reconoce, entre muchos otros, Forster 2010; véase también Forster 2011. [Se han publicado 
ya los primeros dos tomos: Coseriu 2015 (Geschichte der Sprachphilosophie - Von Heraklit bis 
Rousseau). Cf. también Coseriu 2003b]. 
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del lenguaje como facultad humana como tal cuando se ocupan de la esencia de 
lo humano, el hombre ya no es solo hombre porque habla: no es “el lenguaje” lo 
que distingue al hombre frente a los animales; es “el lenguaje” en forma de una 
lengua particular. El lenguaje en forma de lengua particular le da al hombre la 
libertad, al mismo tiempo que lo condena a ella; mediante la lengua, su lengua, 
conoce el mundo y ordena las cosas o, mejor aún: mediante una lengua reconoce 
al otro como participante en la categorización común de las cosas. 

Pero ¿en qué sentido esa diferencia entre lenguaje y lengua es relevante a la hora 
de preguntarnos por la esencia del lenguaje? ¿No es cada lengua simplemente una 
instanciación del lenguaje y de este modo sirve para explicar lo que es el lenguaje 
como tal? Sí y no: claro que la universalidad está en cada lengua particular, pero 
un hecho universal es también el que la lengua particular sea no solo un ejemplo de 
la universalidad, sino que ofrezca una visión particular del mundo que es diferente 
a la de otras y que no se puede abarcar en su totalidad desde la universalidad. Hay 
que añadir que esto nada tiene que ver con un hermetismo sapir-whorfiano y que la 
individualidad de las lenguas no niega la universalidad del lenguaje humano, sino 
que considera cada lengua como puerta de acceso a todas las demás. La lingúística 
moderna nace, pues, con Guillermo de Humboldt, como una ciencia de las particu- 
laridades de cada lengua, no como ciencia de la universalidad. 


3. Coseriu y Chomsky: el abismo de las dos empatías 


En la actualidad, se oye a veces que los románticos alemanes enfatizaban tanto 
el papel de la lengua particular porque abrigaban una profunda postura naciona- 
lista y tenían que oponerse, además, de algún modo, al discurso universalista de 
sus colegas franceses. Se suelen citar los discursos de Fichte en este contexto, y 
así se llega a una fácil descalificación de toda la concepción lingúística de aquel 
grupo. Sin embargo, si seguimos con la visión que ofrece Coseriu, vemos que 
hay una razón diferente, no necesariamente nacionalista, para explicar esa visión 
particular de las lenguas en plural: Coseriu acentúa que lo que une al grupo de los 
filósofos alemanes es su predilección por el estudio comparado de las lenguas, su 
interés por la traducción y su competencia activa en varias lenguas. 

El presupuesto de la diversidad de las lenguas no es, para Guillermo de Hum- 
boldt por ejemplo, una idea abstracta desde la reflexión externa: es consecuencia 
del conocimiento profundo de distintas lenguas, del estudio de la diversidad y 
del “despertar en la mente”, para citar una expresión suya”, de varias lenguas. 


3 Man kann die Sprache “nicht eigentlich lehren, sondern nur im Gemúthe wecken” (Hum- 
boldt 1836: 34) [*En realidad, la lengua no se puede enseñar: solo se puede despertar en la mente”]. 
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Es la diversidad de las lenguas vivida por el individuo la que hace que este se dé 
cuenta de sus particularidades, difícilmente reducibles a una serie de variables 
concebidas desde una perspectiva universal. Y en este sentido un lingilista como 
Coseriu, con el respaldo de los idealistas alemanes, no solo presume de políglota 
cuando en varias ocasiones critica el monolingiismo de Chomsky?; en el fondo 
nos ofrece en esa crítica una explicación epistemológica del abismo que hay entre 
los dos: Chomsky concibe el lenguaje humano desde una visión universalista ya 
que vive el lenguaje básicamente desde una sola lengua; Coseriu, en cambio, des- 
de su infancia vive varias lenguas y desde la empatía del hablante se plantea las 
cuestiones de la diferencia. El Archivo Coseriu” está lleno de apuntes todavía sin 
explotar de fenómenos llamativos en numerosas lenguas, fenómenos que concitan 
la atención no desde una perspectiva universal de quien mira si una categoría exis- 
te o no en las lenguas del mundo, sino de la del lingiiista-hablante que en su propia 
actividad como hablante-oyente reconoce esos fenómenos —“llamativos” evi- 
dentemente no desde la lengua misma sino desde otra lengua u otras lenguas—. 
La participación activa, ese adentrarse en una comunidad histórica para hacerse 
parte de ella, es la base del descubrimiento de la particularidad; la base de una 
lingúística desde la empatía?. 

Aquí hay que hacer un pequeño paréntesis. El término empatía lo uso en este 
caso en un sentido muy particular: estoy hablando de la empatía del lingiista que 
es a la vez hablante, que dentro de sí produce algo que al mismo tiempo observa 
continuamente. El lingúista está formado en un pensamiento metalingúístico y 


6 “[Rohrer sagte,] Chomsky wúrde mich kennen, wahrscheinlich indirekt, denn, so viel ich 
wei6, kann er úberhaupt keine Sprachen. Die spanischen Schriften kann er nicht gelesen haben, 
es sei denn, dal ihm jemand einiges erklárt oder darúber berichtet hátte. Er kann — so sagt 
man — nur Englisch und ein wenig Hebráisch, und sonst iiberhaupt keine Sprachen” (Coseriu 
en Kabatek y Murguía 1997: 238) [“[Rohrer dijo que] Chomsky me conocía, probablemente de 
forma indirecta ya que, según mi información, no sabe idiomas. Los escritos en español no los 
pudo haber leído a no ser que alguien le hubiera explicado algo o le hubiera contado algo acerca 
de ellos. Según se dice, solo sabe inglés y algo de hebreo, y ningún idioma más”]. 

7 Véase <www.coseriu.de>. 

$ Desde los primeros grandes trabajos de la época de Montevideo, Coseriu ha insistido en 
la diferencia entre las ciencias de la naturaleza y la ciencia del lenguaje. Así, en Coseriu 1954 
[1973]: 135, afirma: “La ciencia del lenguaje radica necesariamente en un “conocimiento pre- 
vio” que se revela como “experiencia antepredicativa” al reconocer el lenguaje como tal, y coin- 
cide con el conocimiento precientífico que el lingúista tiene de la lengua como hablante [...]. 
Los esfuerzos por coincidir con la llamada “realidad de la lengua” se deben a este conocimiento: 
a la intuición eidética de la “lengua” en el hablar [...]. Al mismo tiempo, el reconocer el lenguaje 
como lenguaje implica el reconocerlo como finalidad significativa. Por lo tanto, el llamado “len- 
guaje en sí y por sí? es una abstracción y la lingúística no puede ser pura descripción de “hechos 
objetivos” ni teoría del “mero lenguaje”” (véase, a este respecto, también López Serena 2009a). 
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categórico que le permite identificar las desviaciones de lo conocido desde otras 
lenguas y que le permite categorizarlas para después formular preguntas e hipóte- 
sis acerca del fenómeno observado. Esa empatía del lingilista poco tiene que ver 
con la empatía postulada por la gramática generativa tradicional cuando defiende 
los juicios de gramaticalidad. La idea de la empatía en la gramática generativa 
parte del supuesto que los hablantes pueden observar su propia actividad lingiís- 
tica y juzgar si una frase es gramatical o no. Sin entrar en la larga discusión que 
existe acerca de este tema, solo quiero recordar que, en primer lugar, los hablan- 
tes se pueden equivocar a la hora de juzgar sobre si algo es gramatical o no (y 
también a la hora de evaluar si ellos dirían ese algo o no), y, en segundo lugar, 
la gramaticalidad de una frase depende en muchos casos de su posible contexto, 
por lo que muchas que parecen agramaticales en un contexto determinado no lo 
son en otro (y los hablantes no pueden pensar frases sin contextualizarlas ya que 
el lenguaje —por lo menos en su forma de realización concreta— sin contexto 
es simplemente inexistente). A pesar de todo ello, los juicios de gramaticalidad 
pueden ser útiles, pero hay que tratarlos con mucho cuidado y ser consciente de 
los peligros que engloban. 

Ahora bien, la empatía del lingiista es otra: el lingiista que llega a adentrarse 
en una lengua no pretende adquirir la competencia para realizar juicios de gramati- 
calidad sobre frases posibles o imposibles; lo que va a desarrollar es un oído atento 
a lo que a su alrededor se dice, acompañado del continuo esfuerzo de procesarlo, 
es decir, de reproducir activamente la gramaticalidad de lo que oye. Y es sobre todo 
en aquellos momentos en que le cuesta procesarlo cuando toma nota: la empatía 
busca reglas y normas e intenta reconocer la gramaticalidad, de ahí que el hablan- 
te-lingilista que oye cosas extrañas intente explicarlas y, si no encuentra explica- 
ciones, sigue buscando: pregunta a los nativos, consulta gramáticas y diccionarios, 
rellena fichas, documenta, investiga sistemáticamente, interpreta los resultados y 
escribe artículos. Para hacer tal cosa, el hablante-lingiiista necesita tiempo: el tiem- 
po de aprendizaje de una lengua es largo e intenso, pero sin él no hay posibilidad de 
acercarse de verdad a una lengua desde dentro (en lugar de desde fuera)”. 

La empatía del lingiiista se basa en una diferencia profunda entre el punto de 
partida en la investigación lingilística y el de la investigación en las ciencias na- 
turales. Por mucho que quiera, no puedo adentrarme en un mineral, una sustancia 
química, una planta, ni siquiera en un primate. Cuando investigo una sustancia 
química, necesito hipótesis que se formulan desde fuera, desde el buen conoci- 
miento de las sustancias químicas, eso sí, pero sin esa posibilidad de participa- 
ción activa en la producción del fenómeno estudiado. Las hipótesis me llevarán 


2 Véase Everett 2001. 
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a experimentos que comprobarán o no el supuesto en cuestión'”. En el caso de 
las lenguas, también formulo hipótesis, pero las formulo desde la empatía, desde 
la participación'*, desde el conocimiento de agente, “en el que el hombre es a un 
tiempo sujeto y objeto de la investigación”"”. 

Después de la identificación de un fenómeno por estudiar sigue evidentemen- 
te una fase de recolección de datos en la que ciencias naturales y humanidades 
parecen proceder de manera no muy distinta: es la fase en la que lo “conocido” 
(bekannt, en términos de Kant) por el hablante-lingúista se vuelve “reconocido” 
científicamente (erkannt). Pero cada dato lingúístico por su parte se va a consi- 
derar nuevamente desde la empatía, desde la interpretación del lingitista-hablante 
que llega a clasificarlo según las posibilidades del lenguaje humano y las reglas 
particulares de la lengua en cuestión que él mismo puede llegar a crear dentro de 
su competencia. Es falso, pues, suponer que las hipótesis en ciencias naturales son 
iguales que en la investigación lingúística, y es un profundo error pensar que el 
experimento o el análisis cuantitativo funciona de la misma manera en las ciencias 
naturales y en las ciencias del hombre. 

Hay quien postula que la lingiística tiene que llegar a estar por fin a la altura 
de las demás ciencias y prescindir de sus intuiciones: los experimentos objetivos 
podrían, según esa idea, hacer de la lingúística una ciencia seria. Sin embargo, los 
experimentos lingúísticos nunca se hacen investigando un objeto desconocido; 
los experimentos se diseñan desde el conocimiento del hablante-participante y 
sirven para confirmar o rechazar algo que el hablante-participante juzga como 
cuestión relevante desde su postura empática!”. 


10 Para ser más exacto, habría que añadir que evidentemente una cierta empatía se da con 
cualquier objeto de estudio. También el investigador de sustancias químicas se construye un 
mundo de empatía a partir de su experiencia y desarrolla intuiciones sobre el objeto que estu- 
dia y, si una reacción le sorprende, su búsqueda de explicaciones no será un proceso guiado 
inmediatamente y objetivamente desde el objeto. Hay una parte hermenéutica en todo tipo de 
análisis, también en el de los objetos completamente ajenos al hombre, y el descubrimiento de 
lo desconocido raras veces cae del cielo, sino que casi siempre tiene que ver con pautas segui- 
das por un investigador con el olfato y la convicción de que ahí hay algo. 

1 Y esto es válido tanto para los lingúistas declaradamente empáticos como para los que 
defienden que el objeto tiene que considerarse de manera puramente “objetiva”, prescindiendo de 
todo saber intuitivo. ¿De dónde viene ese saber objetivo en su origen? ¿No será también, en los 
modelos más formales, en última instancia de la propia competencia del lingúista como hablante? 

12 López Serena 2007b: 445. 

13 En este sentido, habrá que insistir también en el hecho de que los experimentos y los 
estudios cuantitativos no harán de la lingiística una ciencia natural que obedezca a leyes cau- 
sales como las leyes físicas: el hablar es una actividad libre cuya única “causa” es la finalidad 
individual del conocimiento y de la comunicación; véase, a este respecto, la discusión sobre 
causalidad y finalidad en el número V de la revista Energeia (<www.energeia-online.de>). 
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Llegados a este punto, surgen dos cuestiones: en primer lugar, hay que pregun- 
tarse si la idea de la empatía es aplicable también a aquellos estudios lingiísticos 
cuyo objeto no es una lengua particular viva y, en segundo lugar, tenemos que 
preguntarnos si la empatía es necesaria en todo estudio lingúístico o si, por el 
contrario, únicamente le sirve al “buscador de curiosidades” para encontrar sus 
“perlas” en las lenguas que estudia. 


4. Algunas reflexiones sobre la lingilística histórica 


En mis propios estudios la empatía siempre ha sido fundamental, por lo menos 
como punto de arranque: he estudiado situaciones de contacto lingúístico des- 
cribiendo fenómenos que había observado en mi propio comportamiento, no 
sin ser consciente de que esa autoobservación no puede ser más que un inicio 
seguido del estudio. El estudio empírico de los fenómenos es imprescindible y 
no puede ser sustituido por juicios intuitivos. Hay que insistir en que el postulado 
de una lingilística empática en absoluto pretende reemplazar el estudio empírico 
por la intuición, es más: me parece que hay que rechazar de manera contundente 
cualquier juicio supuestamente objetivo basado solo en la intuición. La intuición 
es imprescindible, por un lado, como punto de partida, pero inaceptable, por sí 
sola, como base única para el juicio científico: nos adentramos en una lengua, de 
manera intuitiva, para descubrir fenómenos, pero nos ocupamos de su estudio, 
apartándonos de la intuición, de manera sistemática, basándonos en corpus, en 
ejemplos auténticos, en muestras intersubjetivamente comprobables, incluidos los 
estudios experimentales y cuantitativos. 

Por reivindicaciones de la empatía como la que acabo de hacer, la lingitística 
románica se suele calificar como un campo en cierto modo conservador, que ha 
permitido la supervivencia de acercamientos considerados superados en otras dis- 
ciplinas. Sin embargo, me parece que una parte de ese conservadurismo tiene tam- 
bién un fuerte potencial innovador frente a la imitación ciega de las ciencias na- 
turales y a aquella lingiística que ya ha adoptado los principios y métodos de las 
ciencias naturales. Volveremos sobre este aspecto, pero ya puedo decir aquí que 
veo un enorme potencial de verdadera innovación desde la lingiística románica. 

Pero antes me gustaría insistir en otro aspecto de la lingúística empática. Toda 
la ola del experimentalismo lingúístico de los últimos años'* ha dejado sin afectar a 
la lingúística histórica, salvo en aquellos casos en que los experimentos se realizan 
para aducir pruebas acerca de un supuesto comportamiento extrapolable a situacio- 


14 Véase Kabatek 2012a. 
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nes en el pasado. En general, la lingúística histórica sigue trabajando con los mé- 
todos tradicionales: no puede entrevistar a sus hablantes ni hacer experimentos de 
eye-tracking o MRT con hablantes del Siglo de Oro. Y, por lo que parece, tampoco 
puede haber la misma empatía que con las lenguas actuales, ya que la inmersión en 
el mundo medieval, por ejemplo, es posible solo de manera muy limitada. 

La gran innovación de la lingúística histórica reciente es, aparte del impacto de 
teoremas como el de la gramaticalización, sobre todo cuantitativa: los grandes cor- 
pus y las herramientas digitales permiten la investigación amplia de los fenómenos 
de una manera extremadamente rápida y eficaz. Aun así —y se ha señalado repe- 
tidas veces— existe también un peligro en relación con esas tendencias de masifi- 
cación y digitalización de los datos: el de creer que el corpus mismo “habla” y nos 
ofrece la información que se busca. Pero el corpus solo nos dice lo que le pregun- 
tamos, incluso en casos de extracción automática de fenómenos o de colocaciones. 

Hace algún tiempo, un colega de lingúística general, sabiendo que los roma- 
nistas teníamos corpus excelentes de la historia de nuestras lenguas, me pidió que 
le pasara los datos de la evolución de la marca diferencial del objeto en español 
y del partitivo en francés y en italiano. Lo quería para el día siguiente. Le pasé 
algunos datos de estudios hechos, pero le avisé al mismo tiempo de que esos datos 
no eran fácilmente extraíbles y que una información válida, con diferenciación de 
variedades, de tradiciones textuales y de distintos factores contextuales tardaría 
mucho tiempo en hacerse. 

Sé que podríamos avanzar mucho más en cuestión de extracción automática de 
datos. Pero sé también que para cualquier búsqueda automatizada hace falta saber 
qué se busca. Y con esto vuelvo al ejemplo inicial: evidentemente, la doctoranda de 
la que hablé no se volvió hablante activa del español del Siglo de Oro, pero tiene aho- 
ra, después de años de estudio intenso, intuiciones acerca de la lengua de la época. 
Incluso es capaz de imitarla hasta cierto grado. Nuestro objetivo, obviamente, no es 
producir textos de épocas remotas, pero sí el de tener intuiciones, el de ver los fenó- 
menos como observadores participantes, como lingijistas-hablantes que comprende- 
mos lo que estamos leyendo o transcribiendo. La lingúística histórica no se hace con 
un par de cálculos, sino que exige mucho tiempo y concentración, dedicación intensa 
y años de trabajo: pero dará fruto y dará seguridad. Después se harán estudios cuan- 
titativos, pero se harán desde la intuición de lo que puede ser probable y lo que no. 


5. Estudios sin empatía y modelización de dinamismo lingiiístico 
La segunda pregunta, la de si la empatía es necesaria en todo estudio lingiístico, es 


más compleja. Repetidas veces en la historia de la lingúística han surgido escuelas 
“objetivistas” que intentaban acercar la lingúística a las ciencias naturales, con 
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“leyes fonéticas absolutas” como las de los neogramáticos o con un objetivismo 
únicamente basado en la observación como en el caso del behaviorismo. En los 
últimos años, han vuelto a surgir diferentes campos en los que los métodos objeti- 
vos se oponen al llamado impresionismo de una lingúística poco sistemática. Y se 
espera una especie de salvación por parte tanto de los experimentos como de los 
métodos cuantitativos, los cuales, sin duda alguna, han contribuido al avance de 
la lingúística en numerosos campos. 

A veces, la innovación viene de fuera de la lingilística propiamente dicha, 
como en el caso de la modelización del contacto lingúístico o en los nuevos cál- 
culos del origen de las lenguas, donde físicos y matemáticos actúan publicando 
trabajos sobre temas lingilísticos en revistas de renombre como Nature o Science. 
En un trabajo sobre modelos matemáticos para analizar el contacto lingúístico, se- 
ñalé hace poco cómo físicos y matemáticos intentan, en los últimos años, encon- 
trar algoritmos capaces de calcular el futuro de una situación lingilística (véase 
Kabatek 2012a). Varios de los trabajos analizados parten de citas alarmantes sobre 
la muerte de lenguas en el mundo y prometen ofrecer herramientas objetivas para 
calcular los factores relevantes y así poder frenar los procesos en cuestión. 

El eco que estos trabajos encuentran en la prensa es a veces sorprendente. En 
Galicia, por ejemplo, tras la publicación de un estudio que calculaba matemáti- 
camente las probabilidades de supervivencia de la lengua local, un importante 
diario reaccionó con una noticia titulada “Los matemáticos demuestran que el 
gallego tiene futuro”!”. Por mi parte, en el artículo de 2012 que acabo de citar, 
intenté demostrar que en varios estudios sobre cálculos matemáticos del despla- 
zamiento lingúístico, lo único no cuestionable desde el punto de vista científico 
eran los cálculos y los algoritmos, pero que la relación con la situación empírica 
que supuestamente se estaba simulando fallaba por dos razones fundamentales: 
primero, los cálculos se solían elaborar partiendo de datos supuestamente objeti- 
vos y comparables que en realidad ni existen ni pueden existir de esa manera (por 
ejemplo, datos “exactos” de la evolución de proporción de hablantes de castellano 
y gallego en Galicia desde finales del siglo x1x)'*, y, en segundo lugar, introducen 
arbitrariamente parámetros puramente intuitivos. 

El primer problema tiene solución relativa, por lo menos a partir del momen- 
to en que una sociología del lenguaje seria o la sociolingúística son capaces de 
conseguir información relativamente comparable sobre la situación lingúística 


15 La Voz de Galicia, 26-1-2011. 

16 Así, en Mira y Paredes 2005: 1032, se ofrece un esquema de evolución porcentual de 
hablantes monolingúes de castellano y gallego, así como de hablantes bilingúes en Galicia de 
los últimos 100 años citando como fuente un trabajo de la Real Academia Gallega en el que no 
se habla para nada de la historia de la lengua y los datos citados no aparecen. 
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de un territorio. El segundo problema, sin embargo, no tiene solución, ya que 
detrás de él reside algo que deberíamos identificar claramente como engaño. 
En todos los trabajos de modelización, se introducen en algún momento pará- 
metros que no están en los datos, sino en un supuesto intuitivo de los investi- 
gadores. Esto no se suele decir, pero si matemáticamente se identifica un factor 
que cambia la constelación sociolingiística de una comunidad y ese factor se 
llama, en algún lado del trabajo, “prestigio”, “distancia entre lenguas”, “grado 
de resistencia” o “volatilidad” de los hablantes, se está, en realidad, inventando 
algo. Se está juzgando —sin hacerlo explícitamente— desde la pura intuición 
en la parte del estudio que presume de objetividad y de exactitud. En realidad, 
lo único cierto de esos trabajos es que pueden calcular cómo una cantidad x 
cambia a y mediante el factor A. Pero tanto los datos de x como el factor A son, 
al fin y al cabo, puros inventos. Los datos no hablan de por sí; son los autores 
de los trabajos los que, unas veces con buenos conocimientos de las situaciones 
investigadas, otras veces con conocimientos pobres de estas, “suponen” que el 
factor determinante es este o aquel. Y al final se vende el resultado “objetivo” de 
algo que está bien calculado pero carece de fundamento empírico real. Lo que 
encontramos en esos trabajos supuestamente objetivos es, por tanto, en algunos 
momentos clave, mero impresionismo; pero un impresionismo no tematizado, 
un impresionismo camuflado detrás de los datos que fingen objetividad por la 
seriedad y la exactitud de sus fórmulas y algoritmos. 

De estas observaciones se deriva, por consiguiente, que sería un profundo error 
confiar en una lingúística presuntamente objetiva que pretende no usar intuición 
alguna, una lingúística que no necesita empatía ya que tiene cálculos, experimentos 
o modelos universalistas no cuestionables. ¿Cómo se sabe que hay que calcular esto 
o aquello? Pues, porque en cuestiones lingilísticas hay un conocimiento previo de 
las cosas, un conocimiento intuitivo del objeto que permite formular las hipótesis 
adecuadas que después forman la base de los análisis objetivos, cualitativos, cuanti- 
tativos o experimentales. El paso del saber intuitivo a la formulación de una hipóte- 
sis debe ser un paso consciente, y negarlo y al mismo tiempo introducirlo de manera 
inconsciente o clandestina es ciertamente peor que saber lo que se hace. 


6. Empatía y oralidad 


La lingúística empática no se limita a ciertos campos, es un principio que marca 
todo estudio lingilístico. Incluso los trabajos más “objetivos”, que parecen sim- 
plemente consistir en la transformación de datos, dependen más de la empatía de 
lo que a veces se piensa. Así, cuando transcribimos datos de grabaciones orales, 
parece que simplemente estamos transfiriendo lo oral a lo escrito, a poder ser sin 
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ninguna intervención por parte del que transcribe. Los datos son datos objetivos, 
y hasta una máquina puede transcribir!”. Pero ¿qué es lo que hacemos realmente 
cuando transcribimos? ¿En qué medida influye nuestra empatía en la transcrip- 
ción? Es cierto que los datos de una grabación son datos puramente acústicos, de 
“superficie”, de actuación, pero sabemos que detrás hay una mente con su compe- 
tencia lingilística. Y el que transcribe, por su parte, es otra mente con competen- 
cia lingúística (a poder ser en la misma lengua). El que transcribe no transcribe 
cualquier información acústica de cualquier modo, sino un texto en una lengua 
pensado en esta lengua, transformado por un hablante mediante la articulación 
en ondas sonoras captadas por el micrófono, transmitido por el archivo wav y 
reproducido en nuestros ordenadores, analizado a su vez por el oyente e inter- 
pretado según el conocimiento previo de la lengua en cuestión que tiene este'*, 
Ahora bien, una de las críticas por parte de, sobre todo, la gramática generativa (y, 
en concreto, del mismo Chomsky) frente a los datos de realización, a los corpus 
de lenguaje hablado, es que en los datos concretos habrá mucho “ruido”, mucho 
estorbo, interrupciones, anacolutos, errores gramaticales que no corresponden a 
la competencia de los hablantes, a la “lengua-1”, objeto real de la lingúística. Pero 
a esto el que ha transcrito muchos textos orales puede responder con una objeción 
que aquí formulamos como postulado, y que se opone rotundamente al reproche 
de la posible “agramaticalidad” de lo oral'”: 


Todo discurso oral es, de algún modo, coherente y gramatical. Los hablantes no produ- 
cen ni enunciados incoherentes ni enunciados gramaticalmente erróneos. 


Este postulado —que no considero hipótesis, sino axioma*— es fundamen- 
tal para el hablar y va incluso más allá de las máximas de Grice o del principio 


17 En ciertos ámbitos, las máquinas hasta superan a las personas. Así, la división segmental 
automatizada ofrecida por el sistema MAUS de la Universidad de Múnich (<http://www.bas. 
uni-muenchen.de/Bas/BasMAUS.html>), por citar un ejemplo, es capaz de identificar límites 
segmentales (basados en puros datos acústicos) mejor que los humanos. Un sistema de reco- 
nocimiento de voz como el que tenemos en nuestros teléfonos celulares o en programas como 
Dragon puede dar resultados sorprendentemente buenos. Sin embargo, los sistemas no “inter- 
pretan” ni “empatizan”. Si a veces parece que empaticen, es porque algunos de ellos comparan 
trozos de enunciados con trozos de enunciados previos, los cuales, por su parte, no fueron pro- 
ducidos por máquinas sino por seres humanos. Para el tema de la “objetividad” de las transcrip- 
ciones orales, véase Selting 1995: 20-21, y López Serena 2006 con la bibliografía allí citada. 

18 Véase, a este respecto, el ejemplo discutido en Kabatek 2012a. 

12 Sobre la cuestión de la gramaticalidad y de los juicios de los hablantes, véase también 
López Serena 2009b. 

22 Obviamente, el postular la gramaticalidad y la coherencia como axioma parece injustifi- 
cado si se objeta que el que formula ese postulado solo habrá transcrito y analizado una cantidad 
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de relevancia de Sperber y Wilson (1996); implica incluso una cierta crítica a 
ellos: las máximas de Grice y la idea de la relevancia establecen como “máxi- 
mas” —o sea, algo que es pauta de orientación— objetivos que no son, en rea- 
lidad, “pautas” de ningún tipo sino características que derivan de la esencia del 
lenguaje y de la comunicación lingúística. Hablar es decir cosas con sentido: la 
coherencia y la gramaticalidad son hechos inherentes de todo hablar. De otro 
modo sería como si estableciéramos como máxima para los mamíferos el que 
mamen, ignorando que el hecho de mamar está en la esencia de su ser. Nuestro 
postulado va también más allá de lo generalmente dicho en teoría pragmática 
en cuanto postula no solamente coherencia textual sino además gramaticalidad 
—una gramaticalidad particular, evidentemente, que incluye la “gramática de lo 
oral” y que permite dar cuenta también de las rupturas, de los anacolutos o de 
otros fenómenos de lo hablado—. 

Se puede criticar una cierta circularidad de esta afirmación: como sabemos 
que entre el plan de construcción de una frase en la mente del hablante y su 
realización acústica hay una diferencia, un proceso de transformación con sus 
posibles reducciones o perturbaciones, los oyentes tendemos a reconstruir a 
partir de los datos acústicos una intención original solo parcialmente transmi- 
tida por las ondas sonoras. Puede ser, pues, que proyectemos nuestras ideas de 
coherencia sobre algo que no lo es. Pero el axioma establecido defiende esa 
“circularidad”: sabemos intuitivamente que es cierto que lo que pensó y quiso 
enunciar el otro fue tanto gramatical?! como coherente y que, poniéndonos en 
el lugar del hablante empáticamente, somos capaces de revivirlo. La innegable 
posibilidad del error en la reconstrucción no elimina el principio de gramatica- 
lidad y coherencia”. 


mínima de discursos orales y que no tiene derecho a extrapolar su experiencia limitada a “todo 
discurso”. Una primera respuesta podría argumentar con la probabilidad y decir que, si en 100 
horas transcritas no aparece ningún enunciado agramatical, será poco probable que aparezca 
en los siguientes, y así seguido. Pero los axiomas no derivan de la estadística. Si Aristóteles 
postula que el lenguaje es logos semánticos, no lo hace desde la estadística sino desde el saber 
intuitivo de la esencia del lenguaje que él mismo tiene como creador de actos lingúísticos, como 
ser hablante. Lo mismo ocurre con el principio de coherencia y gramaticalidad. En todo caso, 
al que encontrara algún ejemplo que contradiga lo aquí expuesto le invito a comunicármelo. 

21 Evidentemente sin confundir lo “gramatical” con lo normativo o “ejemplar”. 

2 Se podrían añadir numerosos otros ejemplos donde la empatía es fundamental. Hay 
obviamente campos donde un acercamiento “émico” forma parte de los propios principios 
metodológicos, como es el caso de la etnometodología o la etnografía de la comunicación 
(véase Selting 1995, Rodríguez Bornaetxea 2009, Gobo 2008). El trabajo “de campo” en gene- 
ral exige tiempo y paciencia; los “informantes” son obviamente personas con sus miedos y 
dudas y no máquinas expendedoras de datos. 
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7. A modo de conclusión 


Todo lo que se ha dicho hasta aquí debe entenderse como una apología: los lin- 
gilistas no deberíamos caer en la trampa de creer que hoy en día los avances téc- 
nicos nos van a quitar la parte más dura de nuestro trabajo”. El aprendizaje de las 
lenguas, el trabajo meticuloso con los manuscritos, las transcripciones y todo el 
duro trabajo empírico no deberían considerarse algo molesto o, como mucho, un 
adorno útil para viajar sino como fundamento metodológico, necesario e impres- 
cindible, del estudio lingúístico. La lingúística empática insiste en la lentitud del 
trabajo, se opone a la aceleración en todos los ámbitos: no se opone, evidente- 
mente, al avance técnico, pero insiste en el enorme potencial y, aún más, en la 
necesidad de la empatía, únicamente aprovechable si el investigador dispone del 
espacio temporal que le permite adentrarse en el mundo investigado. No se trata, 
pues, de volver a la tradición de los ficheros manuales, a postular una especie 
de Slow linguistics por razones nostálgicas o tal vez estéticas; no queremos ni 
podemos negar las enormes ventajas de los medios técnicos actuales. Conside- 
rar la lingúística empática como algo que justificara ignorar los avances técnicos 
sería malentender por completo nuestra propuesta. Pero los medios actuales son 
instrumentos y los instrumentos no sustituyen el fundamento empático: están a 
su servicio. El avance que intenta sustituir la empatía por la pura técnica es, en 
realidad, retroceso, igual que retrocede el que niegue la técnica. Es en la combi- 
nación consciente de ambos donde reside el verdadero potencial de progreso para 
las ciencias humanas. 

La filología románica tiene, en el contexto de la lingúística en general, un 
papel como el que tuvo Alcuino de York para el renacimiento del latín en la corte 
de Carlomagno: en la filología románica se ha conservado el espíritu del romanti- 
cismo, que no es anacrónico, sino profundamente actual. Es el reconocernos con 
otros en una lengua y en varias lenguas lo que nos lleva al estudio de los hechos 
lingúísticos. Los romanistas no somos nostálgicos, pero sabemos que guardamos 
un tesoro epistemológico y que este tesoro ya por su propio valor tiene un futuro 
asegurado. Ahora bien, ese futuro solo viene si nosotros lo creamos y si no nos 
dejamos engañar por aquellos que nos dicen que la lingúística es una ciencia 
como otra cualquiera. 


22 No quiero negar que también lo que llamo “duro” aquí es, en realidad, lo que mayor 
placer produce de nuestro trabajo. Llamar “trabajo” al aprendizaje de una lengua y el descubri- 
miento del mundo respectivo es llamar trabajo a uno de los mayores placeres que la experiencia 
humana nos puede regalar. 


4. SOBRE USOS Y ABUSOS DE LA TERMINOLOGÍA 
LINGUÍSTICA* 


1. Introducción! 


Las siguientes reflexiones se refieren a la terminología lingúística porque proce- 
den de un lingúista, pero en realidad son de índole más general y se pueden aplicar 
sin grandes obstáculos a cualquier ciencia, sea cultural o natural. Tratándose de 
reflexiones generales, son también válidas dentro de la lingúística, para cualquier 
rama, sin limitación a un marco teórico particular o a una escuela concreta. Como 
se analizarán los procedimientos mismos de la ciencia, el trabajo no será lingúís- 
tico sino epistemológico, por lo que su tema es la herramienta más fundamental 
de nuestro trabajo, como si el herrero se pusiera a analizar el martillo. Este tipo 
de metaanálisis de la actividad humana parece inútil o innecesario si la actividad 
misma funciona, y es cierto que el herrero puede ser muy buen herrero sin saber 
nada acerca de la teoría de los martillos. Sin embargo, la finalidad de estas líneas 
deriva de la convicción de que en el caso de la terminología científica es nece- 
sario un saber crítico sobre las herramientas para poder emplearlas de manera 
adecuada, ya que la terminología no es solo herramienta para la construcción de 
objetos independientes de ella, sino que ella misma es parte esencial de los objetos 
construidos por la ciencia, de modo que hablar de la terminología de una ciencia, 
aunque parezca una tarea “metacientífica”, en el fondo es un trabajo propiamente 
científico que concierne los edificios teóricos en su esencia. 

La razón por la que precisamente aquí y ahora trato el problema de la termino- 
logía deriva de una serie de observaciones hechas desde hace tiempo y que están 
relacionadas sobre todo con el choque de diferentes edificios teóricos y el contac- 


” cs 


to con diferentes “mundos”, “paradigmas” o “escuelas” científicas. Probablemen- 


Una primera versión de este artículo se ha publicado en Revue de linguistique romane 
(RLIR) 79, 2015, 331-359. 
! Agradezco a Araceli López Serena sus valiosos comentarios sobre una primera versión 
de este texto —una versión rumana (ligeramente modificada) del presente texto se publicó en 
el volumen Kabatek 2015a—. 
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te, dentro de un mismo paradigma o una misma escuela, algunas de las cuestiones 
que señalaremos llamen menos la atención: problemas como el del exclusivismo, 
la apropiación o el abuso de los términos. 

Procederemos de la siguiente manera: en primer lugar, presentaremos algunas 
reflexiones sobre el estatus semiótico de los términos y de los edificios termi- 
nológicos; en segundo lugar, distinguiremos tres tipos de términos para tratar a 
continuación la cuestión de una posible “sintaxis de la terminología”. Los as- 
pectos hermenéuticos de la terminología, es decir, la relación entre término y 
designación, nos llevarán a la cuestión de la apropiación terminológica, la cual 
será clasificada según tres tipos: la apropiación simpatética, la apropiación ex- 
cluyente y la apropiación vulgarizante. La finalidad consiste básicamente en la 
identificación de los diferentes mecanismos de apropiación terminológica, sobre 
todo aquellos que son excluyentes, cuando se reclama exclusividad o propiedad de 
un término que anteriormente ha sido empleado de manera diferente, y aquellos 
que son vulgarizantes y consisten en el empleo de términos científicos en ámbitos 
cotidianos con el objetivo de darle autoridad a la argumentación empleada. Los 
ejemplos de los que nos serviremos serían fácilmente sustituibles por otros, y si 
aducimos estos y no otros, es simplemente por una cuestión de comodidad y de 
cercanía a trabajos nuestros. 


2. Semiótica del término científico 


El término científico se distingue semióticamente del nombre común y de otros 
nombres propios: en cierto sentido, pertenece a estos últimos, pero a una subclase 
particular de ellos. El nombre común no es nombre de un objeto sino de una clase 
de objetos, en realidad, el nombre común establece la identidad de un objeto con 
otros objetos, así, el nombre común árbol establece la “identidad” de todos los 
objetos designables por él, su pertenencia a la clase o categoría de los árboles?. El 
nombre propio, en cambio, se refiere a un único referente entre diferentes referen- 
tes designables mediante un nombre común y en esto se distingue de los nombres 


2 Seguimos aquí básicamente unas ideas esbozadas por E. Coseriu en diferentes trabajos 
(véase sobre todo Coseriu 1955b), sin entrar en la exhaustiva discusión acerca de las caracterís- 
ticas de los nombres propios pero señalando que, frecuentemente, sobre todo cuando se procura 
dar cuenta de la naturaleza de los nombres propios únicamente a partir de los valores referen- 
ciales de los signos, no se logrará dar cuenta de la diferencia fundamental entre los nombres 
con referente único y los nombres propios ya que los referentes en ambos casos son singulares. 
La diferencia entre nombres propios y nombres de referencia única no es, de hecho, referencial 
sino conceptual. 
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comunes con referente único: el cielo no es nombre propio sino nombre de un 
referente único (el cielo es el nombre que designa precisamente el cielo), mien- 
tras que Juan es nombre propio de un individuo perteneciente a una clase (Juan 
es un nombre que designa a un hombre). El nombre propio designa una ipsidad y 
significa la “identidad de un objeto consigo mismo” (Coseriu 1955b: 84). Todas 
las posibles conversiones de nombres propios en nombres comunes (como Juan 
parece un Picasso) o de nombres comunes en nombres propios (como al. “die 
Mauer”, “el muro” por el muro de Berlín) no hacen más que confirmar que las dos 
categorías están claramente establecidas como modi significandi diferentes. 

En cuanto a los términos, podemos decir que se asemejan a los nombres pro- 
pios porque son expresiones atribuidas en actos individuales a referentes, pero 
evidentemente ni todos los nombres propios son términos (Juan no es un término) 
ni todos los términos son términos científicos. Hay que introducir, pues, más dis- 
tinciones. Veamos, para ello, cuatro ejemplos: 

(1) diasistema 

(2) triángulo 

(3) vatio 

(4) al. Werkstoffspannpratze (“pinza fijadora de piezas para máquinas de corte por 
láser”) 

El primer ejemplo es un término lingúístico; el segundo, un término mate- 
mático; el tercer ejemplo, un término de la física; y el cuarto, un término del 
ámbito de la fabricación de máquinas. Los cuatro términos tienen en común el 
ser establecidos mediante un acto de bautismo concreto y explícito. En algunos 
casos, como el de diasistema, ese acto es documentable”, en otros casos nos falta 
la documentación, pero sabemos que tal acto tuvo lugar. El acto de bautismo es 
común a todos los nombres propios (aunque no sea necesario que tengamos docu- 
mentación concreta de él, como por ejemplo en el caso de numerosos topónimos), 
pero, a diferencia de un nombre como Juan, en los cuatro ejemplos mencionados 
no hablamos de algo cotidiano sino de algo que pertenece o bien al mundo cien- 
tífico o bien al mundo técnico, y los objetos designados, aunque tengan “existen- 
cia” real como el árbol o Juan, no están dados de antemano para los hablantes de 
una comunidad. Esto es así por dos razones: ya sea porque designan objetos que 
existen pero cuyo conocimiento deriva de la labor científica de distinción “obje- 
tiva” de los objetos (o construcción, según se prefiera) o porque designan objetos 
artificialmente creados por la labor humana. Y frente a los nombres propios, los 
términos no se refieren necesariamente a objetos únicos (puede haber un sinfín de 


3 Weinreich 1954: 390: “Let us dub these constructions “diasystems,” with the proviso that 
people allergic to such coinages might safely speak of supersystems or simply of systems of a 
higher level”. 
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diasistemas o de triángulos), sino a objetos cuyas características corresponden a 
contenidos fijados en el mismo acto de bautismo: frente a la definición del nom- 
bre común, que se extrae de un saber colectivo de una lengua dada, el término es 
definido individualmente. 

Cuando los términos provienen del ámbito de la técnica, son términos técni- 
cos, propios de los lenguajes de especialidad (con penetración, en algunos casos y 
a veces de manera parcial, en el lenguaje cotidiano). Son herramientas necesarias, 
como el ejemplo (4), en el mundo de la técnica para distinguir claramente aquellos 
objetos especializados que no se dejan categorizar sin ambigúedad mediante los 
signos del lenguaje cotidiano. 

Los términos científicos, por último, pueden ser términos de las ciencias hu- 
manas o de las ciencias naturales y, en el último caso, como el del ejemplo (3), co- 
rresponden a construcciones hechas para dar cuenta de ciertos fenómenos descu- 
biertos en la naturaleza (o construidos sobre la base de fenómenos pertenecientes 
a ella). En las ciencias humanas, tenemos por un lado los términos de los objetos 
matemáticos (ejemplo 2), que corresponden a puras formas ideales y que sirven 
para modelizaciones abstractas (aplicables, a su vez, a objetos de la naturaleza o 
de la cultura). Por otro lado, tenemos aquellos términos que describen o clasifican 
la actividad humana misma o sus productos, y tales son los que nos interesan aquí, 
como los términos científicos de la lingiística (ejemplo 1)*. Resumimos en la 
siguiente tabla la distinción entre términos técnicos y términos científicos: 


artefactos objetos “dados” 
objeto producto del trabajo humano al objeto que se 
que se le da un nombre encuentra/descubre/identifica/construye 


dándosele un nombre 


> término técnico > término científico 


Tabla 1. Términos técnicos y términos científicos 


Para dar cuenta de manera más sistemática de la mencionada diferenciación 
entre el “mundo cotidiano” y el “mundo científico”, será útil introducir la no- 
ción de modos de decir o “universos del discurso”, adoptada, en la versión aquí 
presentada, de trabajos tardíos de Eugenio Coseriu en los que distingue cuatro 


4 “[S]e puede decir que: a) en los objetos naturales, la forma es determinada por la sus- 
tancia: estos objetos son sustancias que asumen una forma; por ej., una sustancia determinada 
cristaliza de una determinada manera; b) en los objetos matemáticos, la sustancia eventual es 
totalmente indiferente: ellos son formas puras que no dependen de ningún modo de su eventual 
realización en una sustancia; y c) en los objetos culturales, la sustancia es determinada (elegida) 
por la forma: ellos son formas que asumen una sustancia” (Coseriu 1958 [1978a]: 265). 
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universos en los que un discurso funciona: el mundo de la experiencia corriente, 
el mundo científico, el mundo de la fantasía y el mundo de la fe (Coseriu 2003a). 
Los discursos funcionan dentro de cada universo y cada universo es un mundo 
que relaciona de manera distinta los signos con los objetos: en el mundo de la 
experiencia corriente (el mundo cotidiano), los signos se emplean para hablar de 
manera subjetiva acerca de los objetos; en el mundo de la ciencia, se trata de ha- 
blar de manera objetiva de los objetos (aunque esto sea utópico), en el mundo de 
la fantasía, los objetos de los que se habla son productos de la imaginación y no 
necesitan tener existencia real, y en el mundo de la fe, los objetos tampoco necesi- 
tan tener existencia comprobable, pero hay una convención intersubjetiva de que, 
sin embargo, existen. En el contexto del tema que nos interesa aquí, se ve que a 
cada mundo le pertenecen distintos nombres, nombres cotidianos, ficcionales, re- 
ligiosos y científicos, y que los nombres del universo de discurso de la ciencia son 
precisamente los términos científicos. En la siguiente tabla resumimos la relación 
entre los cuatro universos y sus respectivos nombres: 


Universo cotidiano: visión subjetiva de Universo científico: visión objetiva de los 
los objetos reales objetos 

nombres: casa, trabajo, Juan, Madrid... nombres: vatio, triángulo, diasistema... 
Universo de la fantasía: mundo creado Universo de la fe: mundo en el que se cree 
nombres: Tlón, Alonso Quijano... nombres: dios, diablo, cielo... 


Tabla 2. Cuatro universos de discurso y cuatro tipos de nombres 


3. Tres tipos de terminología 


Entre las múltiples normativas industriales alemanas, la norma DIN 2342 es la 
que se ocupa de la definición de los términos, ofreciendo criterios para la termi- 
nología. Es un tratado que precisa no solo que la relación entre término y cosa 
designada debe estar libre de dudas; se refiere, además, a criterios recomendados 
para la creación formal de los términos. Dice, entre otras cosas, lo siguiente: 
+ los términos deben armonizar con el sistema lingiístico; 
+ los términos deben ser adecuadamente breves y fácilmente memorizables; 
+ los términos deben ser fácilmente pronunciables y servir como posibles bases 
para la derivación; 
+ los términos deben ser fácilmente traducibles a otras lenguas. 
Parece que el ideal que propone esta normativa también nace de la necesidad 
de poner límites a la interminable posibilidad de la lengua alemana de crear largas 
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cadenas de composición (ver el ejemplo 4 arriba mencionado), difícilmente pro- 
nunciables y traducibles. Más allá de la lengua alemana podemos, en general y en 
la realidad de las ciencias humanas, distinguir tres prácticas distintas de creación 
terminológica”, prácticas que, si miramos bien, corresponden también a tradiciones 
distintas de terminologizar y de concebir la ciencia como tal. Encontramos, por un 
lado, términos que se obtienen mediante la terminologización de palabras cotidia- 
nas y que señalan así el vínculo del objeto científico con objetos cotidianos, como 
el caso de langue, en Ferdinand de Saussure, que evidentemente tiene que ver con 
lo que comúnmente se entiende por lengua pero que según el uso terminologizado 
se refiere únicamente a la lengua como sistema estructurado y opositivo. La gran 
ventaja de este tipo de término es su transparencia y su accesibilidad: se entiende 
por lo menos parcialmente también sin conocimiento del edificio teórico del que 
forma parte. Al mismo tiempo, en esta ventaja reside el gran peligro de estos tér- 
minos ya que la aparente comprensión espontánea y cotidiana sin conocimiento de 
la teoría puede precisamente llevar al malentendido. Para evitar este tipo de malen- 
tendidos, existe un segundo tipo de terminologización, que aprovecha los medios 
que le ofrece la lengua para crear, mediante la formación de palabras o mediante 
préstamos terminologizados de la tradición grecolatina (o de otras lenguas como, 
cada vez más, del inglés), términos marcados por su innovación formal pero hasta 
cierto grado transparentes ya que sus elementos de composición dejan entrever el 
ámbito con el cual está relacionado el término. El conocido ejemplo de Saussure de 
signifiant y signifié es una muestra de este tipo y se nos presenta, además, en com- 
pañía del proceso mismo de creación y de sustitución. Dice el Saussure del Cours: 


5 Esta distinción se elabora a partir de las siguientes reflexiones de Eugenio Coseriu: “Hay 
dos tipos de terminología, y la reflexión terminológica vacila entre los dos polos. Por un lado, 
existe la terminología completamente nueva, para mostrar que se trata de algo distinto de lo 
habitual. Una terminología de este tipo la defendía en la práctica Hjelmslev, quien definía sus 
cosas siempre diciendo a qué se refería. Cuando llama algo solidaridad, esto no tiene nada 
que ver con “solidaridad” sino que se refiere a un tipo muy particular de relaciones definido 
por él. En sentido teórico o epistemológico, una teoría de esas características fue defendida en 
la lingúística sobre todo por Flydal, evidentemente con referencia a Hjelmslev. Decía Flydal 
que necesitábamos una terminología clara para conceptos claros, de tal manera que se viera de 
manera inequívoca que algo era término y no algo cotidiano. 

El otro tipo de terminología reflexionada intenta quedarse lo más cerca posible del uso lin- 
gúístico normal y extrae en cada caso los términos a partir del uso. Si en alemán existe una pala- 
bra como “Bedeutung” [i.e. significado], se puede emplear Bedeutung como término y decir, 
por ejemplo, “entendemos por Bedeutung solo el contenido dado en una lengua determinada” ya 
que así realmente nos referimos al núcleo del significado de “Bedeutung? en alemán [...]. Solo 
que la terminología después es definida rigurosamente y las palabras se convierten en términos 
en un sistema de términos, y esto aunque estén estrechamente vinculadas con el uso idiomático” 
(Coseriu en Kabatek y Murguía 1997: 222). 
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Nous proposons de conserver le mot signe pour désigner le total, et de remplacer 
concept et image acoustique respectivement par signifié et signifiant [...] (Saussure 
1916/1984: 99). 


Para evitar la confusión a la que pueden llevar los términos de tipo 1 como 
concept e image acoustique, Saussure los sustituye por términos que sin lugar a 
duda son tales y no se pueden confundir con palabras cotidianas ni con términos 
empleados por otros teóricos con sentido distinto. El tercer tipo es el de los tér- 
minos casi completamente arbitrarios y sin ninguna o casi ninguna motivación ni 
alusión a la tradición, como x-barra, o papeles theta. Este tipo de términos es me- 
nos común en las humanidades que en las ciencias naturales, donde hay objetos 
como los quarks (nombre arbitrario y artificial para designar una supuesta parte 
elemental mínima sin existencia comprobada)”, cuyo referente es en gran parte 
desconocido, mientras que en las humanidades los objetos son productos de nues- 
tra propia actividad y, por lo tanto, intuitivamente conocidos por los agentes de su 
producción. La enorme ventaja de los términos puramente artificiales es su estatus 
totalmente inequívoco: a nadie se le ocurriría confundir el esquema x-barra con 
algún contenido de su conocimiento intuitivo previo; el nombre y su arbitrariedad 
indican claramente que se trata de un término que exige el saber técnico de una 
teoría. La siguiente tabla resume lo dicho en este apartado: 


terminología (casi) terminología marcada, terminología basada en el 
totalmente artificial pero motivada lenguaje cotidiano 

p. ej. esquema x-barra p. ej. significante p. ej. texto (Coseriu 1955- 
(Chomsky 1970) (Saussure 1916/1984) 1956) 


Tabla 3. Tres tipos de terminología 


* Un buen ejemplo de semejante confusión es el término Sinn (“sentido”) en Frege y en 
Coseriu: lo que Frege llama Sinn precisamente no es Sinn en Coseriu sino Bedeutung (“signifi- 
cado”), es decir, el contenido lingúístico del signo frente a la referencia o Bezeichnung. Bedeu- 
tung, en cambio, es “referencia” en Frege. En el famoso ejemplo aducido por Frege de los dos 
nombres alemanes de la “estrella” Venus (la “estrella boreal”), Morgenstern, “estrella matinal” y 
Abendstern “estrella vespertina”, para Frege el Sinn (*sentido”) de las dos palabras es que ambas 
palabras se refieran al mismo objeto; para Coseriu, habría aquí dos Bedeutungen (significados 
de una lengua particular?) con la misma Bezeichnung. El término sentido es reservado, por 
Coseriu, para la hermenéutica de los textos; cf. Coseriu 2007. 

7 El nombre quarks fue acuñado por el físico Murray Gell-Mann y tomado arbitrariamente 
de la frase fantástica de James Joyce Three quarks for Muster Mark (que, por su parte, contenía, 
según se dice, una palabra oída por Joyce en el mercado de Friburgo de Brisgovia). Así, una 
palabra cotidiana, al. Quark “queso fresco”, entró en el universo de la ficción en Finnegans 
Wake y de ahí pasó al universo de la ciencia. 
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4. ¿Sintaxis de la terminología? 


Podemos delimitar los términos según su función y su forma, así como preguntar- 
nos, además, si los términos se emplean de una forma particular en la lengua, ofre- 
ciendo un comportamiento sintáctico que permita señalar el estatus de término 
de una forma y que permita reconocerlo como tal en un texto. A primera vista, 
podría darse la impresión de una respuesta afirmativa a esta pregunta si miramos 
ejemplos como (6) o (7): 

(5) este fenómeno lo llamaremos “diasistema” (cf. Weinreich 1954) 

(6) hablamos aquí de “norma” en sentido de Coseriu 

(7) /a/ es fonema en casa 

(9) ¡andando que es gerundio! 

Aparte de las posibilidades gráficas como las comillas o la cursiva, el estatus 
terminológico parece estar marcado sintácticamente mediante la ausencia de de- 
terminante: hablar “de norma” es otra cosa que hablar “de la norma”, y lo mismo 
parece ocurrir en los fenómenos de popularización de la terminología gramatical 
en usos fraseológicos como el de (9). La ausencia de determinante es una marca 
de las definiciones terminológicas por lo menos desde la época alfonsí?. Pero si 
miramos bien, la ausencia de determinante la encontramos también en el caso 
de otros nombres propios como en (10). Además, la encontramos con cualquier 
forma lingiística independientemente de su función o forma, en los enunciados 
metalingúísticos, como en (11). 

(10) al bebé lo llamaremos Juan 
(11) “tomate” es un sustantivo 

Además, los términos, aunque compartan con los nombres propios el acto 
inicial de nombramiento, pueden referirse perfectamente a más de un referente, 
a una clase, y no hay por tanto ningún inconveniente en determinarlos con los 
determinantes usuales de los nombres comunes: un diasistema, el diasistema, los 
diasistemas, etc?. Podemos afirmar, pues, que (por lo menos en español) no existe 
una sintaxis particular del uso terminológico; lo que parece ser una “sintaxis del 
término” mediante ausencia de determinante es, en realidad, la sintaxis particular 
del uso metalingúístico. Este uso metalingúístico parece particularmente frecuen- 
te en el caso de los términos científicos ya que ellos necesitan ser definidos y por 
lo tanto aparecer en contextos metalingúísticos; pero no se distingue del uso me- 


$ Cf. Rubio Moreno 1991. 
2 En el caso de los nombres propios (p. ej. de persona o de lugar), el artículo o bien tiene 
funciones secundarias expresivas o diasistemáticamente marcadas (como la Lola, el Juan) o 


funcionan como transpositores de nombres propios en nombres comunes (como una Lola, los 
Juanes). Cf. Coseriu 1955b y Laca 1999. 
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talingúístico de cualquier palabra cotidiana: solo que en lo cotidiano, la definición 
no es imprescindible, ya que las palabras ya existen en la comunidad de antema- 
no, y por ello el acto de definir es algo posterior a la existencia de las palabras y 
no anterior a su posible uso, como en el caso de los términos. 


5. Término y hermenéutica 


Si los términos científicos son nombres de entidades del universo de discurso 
de la ciencia, sus referentes deberían ser los objetos científicos en su objetivi- 
dad, una referencia unívoca a algo que no deja lugar a dudas. Cuando decimos 
“diasistema”, por ejemplo, no debería haber ninguna cuestión abierta, ninguna 
duda acerca del objeto, ya que el objeto está claramente deslindado mediante 
la inserción del término en un edificio teórico. Sin embargo, el acceso directo y 
unívoco a las teorías no existe. Las teorías son conceptualizaciones de aspectos 
de objetos identificados en actos hermenéuticos, como la identificación de los 
conceptos del lenguaje, con la diferencia de que, en el caso de las teorías, el 
trabajo hermenéutico no se detiene en la intuición del objeto y su comprobación 
y modificación en actos dialógicos, sino en la comprobación metodológica del 
valor intersubjetivamente comprobable de la teoría. Pero también la compro- 
bación intersubjetiva es, a su vez, hermenéutica. Volviendo a los términos, esto 
significa que tanto la creación de un término como su comprensión correspon- 
den, como el hablar en general, paradójicamente a un acto interpretativo, con 
la posibilidad de malentendidos o incoherencias tanto en la creación como en 
la recepción. 

Estos malentendidos nacen por dos razones, frecuentemente confundidas: 
o se refieren a la propia lógica interna del edificio teórico al cual pertenece el 
término, o a la relación del término con los fenómenos que designa. La diferen- 
cia de la búsqueda del objeto es que en el caso del término siempre tiene que 
referirse, aun si lo rechaza, al “dueño” del término, y no tiene sentido decir algo 
como “en mi opinión signifiant es otra cosa que lo que dice Saussure”; como 
mucho podemos decir “lo que Saussure llama signifiant no existe” o “lo que 
llama signifiant habría que describirlo de otra forma” o “lo que quiso decir al 
hablar de signifiant fue en realidad otra cosa”, etc. Pero el término científico no 
solo sirve al investigador individual para la construcción de su propio edificio 
teórico; el término se ofrece a la comunidad de los investigadores para que lo 
adopte, lo emplee, lo aplique en sus estudios y con el fin de que los investigado- 
res lo integren en su propio pensamiento teórico. La adopción del término cien- 
tífico consiste, como toda adopción léxica, en una apropiación del término, una 
apropiación que siempre conlleva una modificación en mayor o menor grado 
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respetuosa con el origen del término, justificada por un lado como una especie 
de crítica a la lógica interna del edificio teórico adoptado, pero aún mucho más 
justificada con respecto a la relación entre el término y el objeto designado. 


6. Término y apropiación 


Podemos por lo menos distinguir tres formas de apropiación de los términos (que, 
en realidad, no son más que tres descripciones prototípicas en el vasto paisaje de 
posibilidades de adopción), que llamaremos la apropiación simpatética, la apro- 
piación excluyente y la apropiación vulgarizante. Con esto entramos en el terreno 
de la ética epistemológica, ya que las tres formas corresponden también a com- 
portamientos diferentes que atañen tanto a la relación entre los investigadores 
como a la relación entre investigadores y objetos investigados. 


6.1. La apropiación simpatética 


Los términos científicos, como las ideas científicas en general, están, como se 
ha dicho, a la disposición de los investigadores. Ya desde la misma invención de 
la universidad y mucho antes de la era wiki'%, era general el carácter público del 
conocimiento, acrecentado con la invención de la imprenta y la difusión masiva 
del saber, una difusión en la que autores y receptores no están necesariamente 
vinculados y, aunque muchas veces los que participen en el debate científico 
mantengan contactos personales y se encuentren en coloquios y congresos, esto 
no es de ningún modo necesario: los resultados científicos son autónomos y no 
dependen de lugares ni de tiempos, dependen, eso sí, del medio a través del cual 
se transmiten, pero el medio puede permitir la recepción de ideas aristotélicas en 
el siglo xx1 en Oxford, Harvard, Zúrich o Tubinga, y es más: la nueva revolución 
mediática permite en principio la llegada del saber a todos los rincones de mundo 
y una independización de los clásicos lugares equipados de bibliotecas. Esto 
quiere decir que hay libertad absoluta de circulación del saber, pero la tradición 
ética de la scientia obliga —uno de los logros de la universidad occidental— a 
mencionar la autoría de las ideas, a citar dando la fuente y a condenar todo tipo 
de plagio''. Pero la cita implica también la adopción y el derecho de servirse de 


10 La remotivación de la palabra hawaiana wiki (“rápido”) para sitios que permiten la bús- 
queda rápida de información está probablemente relacionada con la ética científica tradicional 
que considera necesaria la publicación gratuita de los resultados de investigación. 

11 La cuestión del plagio se ha vuelto particularmente actual en Alemania en los últimos años 
ya que resulta que las tesis doctorales de varios políticos estaban total o parcialmente plagiadas. 


SOBRE USOS Y ABUSOS DE LA TERMINOLOGÍA LINGUÍSTICA 91 


ideas ajenas. Esto se supone que se hace en un proceso de apropiación simpaté- 
tica, es decir, en un proceso en el que se adopta una idea junto a su contexto de 
creación, intentando reproducir el pensamiento original, aunque no sin posibili- 
dad de modificación de este, pero con obligación a indicarlo en cada caso. Mire- 
mos un ejemplo: uno de los aspectos más centrales del pensamiento lingúístico 
de Eugenio Coseriu (del cual también adopto la idea de la visión simpatética!”?) 
es la tripartición de los aspectos del lenguaje: Coseriu distingue un nivel univer- 
sal del hablar en general —el nivel de lo que es común a todos los sistemas de 
signos lingúísticos humanos y a todo hablar—, un nivel histórico de las lenguas 
particulares y un nivel individual de los textos o discursos. Ahora bien, esto no 
impide que pueda haber un nivel tradicional de los textos, de elementos que se 
repiten pero que no son idénticos a la lengua histórica en cuanto sistema: formas 
de decir tradicionalmente las cosas o incluso textos concretos que se repiten, 
como dice el mismo Coseriu: 


Si las fórmulas de saludo no pertenecen al nivel de la lengua particular, mucho menos 
las clases de texto como “noticia”, "silogismo? o “soneto”. Las normas que constitu- 
yen esos textos no están simplemente por encima de la lengua particular, sino que ni 
siquiera pertenecen a la estructura lingúística particular (Cosertu 1992: 195). 


Resulta claro que Coseriu es consciente de esa tradicionalidad textual y que la 
separa claramente de la historicidad de la lengua como sistema estructurado: las 
tradiciones de los textos no forman parte de la estructura de una lengua particular. 


El incentivo está en la alta consideración social de los títulos académicos en Alemania frente a 
la falta de tiempo, de capacidad o de voluntad de trabajo. Cuando resultó que también la tesis de 
la altamente prestigiada ministra federal de educación contenía elementos plagiados, se intentó 
descalificar la crítica como “campaña propagandística”, y algunos argumentaron con que en la 
época en que la ministra escribió su tesis los criterios eran otros. Pero los criterios científicos 
tienen validez más allá de los vaivenes de la historia, y un plagio hay que llamarlo plagio, sea 
cuando un gramático portugués copia la gramática de Nebrija en el siglo xvI sin decirlo, sea 
cuando en el Perú se publica la Lingiiística del texto de Eugenio Coseriu bajo otro nombre en el 
siglo xx. Y los plagiadores, por muy famosos que sean, son simplemente plagiadores. 

12 En varios lugares, Coseriu insiste en la obligación de un acercamiento simpatético a 
la obra de los demás, y lo ejemplifica de manera ejemplar con su relación con de Saussure 
(Coseriu 2004): hay que comprender la obra de otro “desde dentro” para poder señalar, desde 
la propia esencia del pensamiento del otro, sus alcances y límites. A este principio, Coseriu 
añadía en algunas ocasiones el criterio de la confianza y de la desconfianza: decía que había 
autores (como Aristóteles, por ejemplo) de cuyas obras siempre merecía la pena tomar en serio 
cualquier línea, y si había pasajes oscuros, uno tenía que preguntarse si lo había entendido bien 
en vez de empezar por criticar. Al mismo tiempo, Coseriu solía señalar también a autores que 
merecían la desconfianza y en los que había que preguntarse, si se encontraba algo razonable en 
su obra, si realmente habían querido decir eso. 
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El soneto es una forma principalmente independiente de una lengua particular, 
es italiano en Petrarca o español en Garcilaso, inglés en Shakespeare y rumano 
en Eminescu. Incluso las fórmulas de saludo no pertenecen al sistema lingúístico 
entendido como técnica de posibilidades: se dice buenos días porque se dice así, 
es un texto repetido interminables veces como tal. 

No obstante, si bien Coseriu es obviamente consciente de la existencia de esas 
formas tradicionales de los textos y las toma en consideración sobre todo en sus 
trabajos de lingúística textual, no les atribuye un lugar central en su concepción 
del lenguaje humano. Podríamos dar como explicación —como a menudo se 
hace— el pensamiento estructuralista de Coseriu. A primera vista parece que lo 
que le interesaba ante todo era el sistema lingúístico y sus oposiciones internas y 
que las tradiciones de los textos, como están fuera de lo estructurado en una len- 
gua particular, no le interesaban. Pero esto no es cierto: Coseriu siempre insistía 
en que el método estructuralista era el adecuado para las partes estructuradas de 
las lenguas particulares, pero que las lenguas no se limitaban a eso. La tradiciona- 
lidad textual sí tenía su importancia para él en el análisis de los textos, cuando iba 
más allá del estructuralismo, lo cual era también su objetivo. Al mismo tiempo, 
parece cierto que para Coseriu la posible repetición de los textos o de las formas 
textuales no era el aspecto más esencial del lenguaje humano, todo lo contrario: el 
lenguaje humano se caracteriza precisamente por una actividad de los hablantes 
que no se limita a la repetición, por un hablar que es enérgeia, actividad creativa 
y creadora y no simple repetición de algo'”. 

Aun así, en los años 1980, en torno a los estudios de la oralidad y la escritu- 
ralidad que habían entrado en el centro de la atención de la romanística alemana, 
la historicidad y repetitividad de los textos, la relación entre formas textuales, 
tradiciones retóricas e historia de la lengua se estudiaba en detalle y pedía una 
terminología más refinada y adecuada al objeto. Fue en aquella época cuando 
Peter Koch y Wulf Oesterreicher introdujeron los términos de “inmediatez” y 
“distancia” para referirse a dos polos en un continuo del hablar y cuando Peter 
Koch introdujo el término tradiciones discursivas para dar cuenta de la tradi- 
cionalidad y repetitividad de los textos. El vocablo tenía ventajas y desventajas 
tanto formales como conceptuales: situado entre lo cotidiano (tradición) y lo 
aún cotidiano pero también ya marcado (discurso), era fácil de recordar y se po- 
día vincular a fenómenos concretos. Traía el peligro de la enorme ambigúedad 
terminológica de discurso, asociado con diferentes edificios de pensamiento. 
Con todo, fue un término necesario en la época: la romanística volvía a insistir 


13 Con esto no queremos negar el aspecto creativo también de la repetición: la repetición no 
se limita a una respuesta mecánica a un estímulo particular sino a un acto creativo de selección 
—Junto a posibles actos de modificación—. 
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en que más allá de los sistemas lingilísticos había textos y en que los textos 
tenían tradición. Esto era muy obvio, pero precisamente se había obviado en la 
lingúística estructuralista y en la mayoría de las escuelas dominantes del siglo 
XX. Para Peter Koch, la tradicionalidad de los textos exigía una reconsideración 
de la idea coseriana de los tres niveles. Según Koch, el nivel histórico tenía en 
realidad dos facetas, la historicidad de la lengua (del hecho de que la lengua era 
un sistema común a una comunidad histórica) y la tradicionalidad de los textos, 
las tradiciones discursivas. 

El concepto tuvo un éxito enorme en poco tiempo, hasta llegar casi a formar 
parte del saber común de los romanistas. Sin embargo, el concepto parecía en ge- 
neral bastante vago, y faltaban definiciones claras de lo que abarcaba. Para algu- 
nos, parecía ser una especie de sustituto del término género, para otros era como 
el género discursivo de Bajtín o como el género y el registro de Halliday**, unos 
lo veían con más amplitud y otros de manera más restrictiva'*. En un artículo de 
1997, Wulf Oesterreicher ofrece una definición parcial cuando habla de 


moldes normativos convencionalizados que guían la transmisión de un sentido 
mediante elementos lingúísticos tanto en su producción como en su recepción (Oester- 
reicher 1997: 29), 


La definición es parcial ya que solo menciona ciertas características de las TD 
sin abarcar el concepto entero. Oesterreicher como compañero y amigo de Peter 
Koch interviene en varias ocasiones en la definición y la difusión del término. 
¿Por qué, si el término es de uno, otro puede intervenir, definir, participar en su 
perfilamiento? La apropiación del término por Oesterreicher es una apropiación 
simpatética: se efectúa a partir de un pensamiento común y una simpatía por la 
idea fundamental. Se comparte la convicción de la importancia del fenómeno des- 
crito y se crea así un grupo de personas que emplean el mismo término de manera 
parecida. Lo introducen como paradigma en el mundo científico y lo defienden 
frente a otros paradigmas. La apropiación simpatética no excluye la matización 
de algún que otro aspecto, pero siempre será una matización desde dentro. En mis 
propios trabajos sobre el tema siempre he intentado ser fiel a la idea original de las 
TD: adopté el término desde la idea de su creación, desde el pensamiento de Peter 
Koch y su modificación del edificio coseriano. Intenté defender la idea original de 
Koch cuando critiqué la equiparación de TD y género: 


14 Cf. la contribución de Sóhrmann en Torrens Álvarez y Sánchez Prieto Borja 2012. 

15 Para una concepción que intenta diferenciar de manera taxonómica tradición discursiva 
y género, véase Schrott 2014b. Para una visión amplia de las tradiciones discursivas, véanse 
Kabatek 2011 y 2015b. 
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[N]o se trata de un sinónimo de “tipo textual”, “género”, etc. sino de un concepto más 
amplio que incluye todo tipo de tradiciones del hablar identificables, también subgéne- 
ros o tradiciones dentro del mismo género (Kabatek 2005d [10, en este tomo]). 


Un discurso parlamentario es un discurso parlamentario y, por lo tanto, una 
TD, pero también existe la tradición de los discursos de la derecha o de la iz- 
quierda, de los verdes o de cualquier subgrupo, y serán pues tradiciones dentro 
de la tradición. Y en un discurso de una diputada joven de izquierdas de provin- 
cia puede haber rasgos del discurso parlamentario, de un discurso femenino, de 
un discurso joven, de un discurso de izquierdas y de un discurso provincial. La 
composicionalidad tradicional de los textos me llevó a proponer una definición 
relativamente amplia de las TD: 


Una tradición discursiva (TD) se puede formar a base de cualquier elemento signifi- 
cable, tanto formal como de contenido, cuya reevocación establece un lazo de unión 
entre actualización y tradición textuales; cualquier relación que se pueda establecer 
semióticamente entre dos enunciados, sea en cuanto al acto de enunciación mismo, sea 
en cuanto a los elementos referenciales, a ciertas características de la forma textual o a 
los elementos lingúísticos empleados. 


Y finalmente, para no dejar dudas acerca de la amplitud de las TD, llegué a pos- 
tular la inversión de la visión y a decir que las TD no se deberían considerar a partir 
de los “moldes” ya formados sino a partir de lo posiblemente tradicional en un texto: 


Die ganze Diskussion um die Diskurstraditionen krankt m.E. an einem Perspektiven- 
problem: Es wird von bestimmten Kategorisierungen des Wiederholten oder Wieder- 
holbaren ausgegangen und dann gefragt, welche Diskurstradition jeweils vorliegt. Ab 
dem Moment jedoch, wo wir vom Terrain der Kategorien ausgehen, versperren wir uns 
dem Prozess des Kategorisierens selbst'* (Kabatek 2015b). 


En este contexto, Peter Koch introdujo la diferenciación alemana entre Dis- 
kurstradition y Diskurstraditionelles, para diferenciar lo establecido en cuanto 
tradición frente a lo “tradicional” en sentido potencial. 

Contrariamente a la visión de Peter Koch, en mi concepción de las TD no 
comparto la idea de una bipartición del nivel histórico: las TD tienen, según creo, 
un rango distinto, el de una “historicidad secundaria” que resulta de la repetición 
de un érgon y no de la enérgeia primaria. 


16 [*Toda la discusión sobre las tradiciones discursivas sufre, según mi opinión, un pro- 
blema de perspectiva: se parte de ciertas categorías del repetido o repetible y después se pre- 
gunta qué tradición discursiva se da en cada caso. Sin embargo, desde el momento en que 
partimos del terreno de las categorías, bloqueamos el propio proceso de categorización”.] 
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Ahora bien, ¿en qué sentido es legítimo defender una postura ligeramente di- 
ferente a la del creador del término? ¿No debería aceptar la fijación terminológica 
con su correspondiente conceptualización tal como fueron propuestas por Peter 
Koch? Pues creo que hay varias razones por las que la modificación propuesta se 
justifica. En primer lugar, es una modificación que busca la descripción adecuada 
de los fenómenos de la tradicionalidad lingiística, y la búsqueda de la descripción 
adecuada de los objetos es la tarea principal de la labor científica. En segundo 
lugar, la modificación está, según creo, en armonía con el edificio de pensamiento 
al que la añadidura de las TD se refiere. Es, por tanto, una modificación de una 
modificación, que no niega ni la existencia del fenómeno de las TD ni su enorme 
importancia, pero que las ubica de manera ligeramente diferente en el edificio de 
la teoría del lenguaje. Es una propuesta de debate que se hace en solidaridad con 
la comunidad científica, como una aportación individual a una obra colectiva. La 
apropiación es una apropiación simpatética, abierta, dinámica, que procura con- 
vencer pero que también se dará por convencida si los argumentos de los demás 
superan los propios. 

La tarea de la ciencia es crear términos adecuados para la descripción de los 
objetos, así como criticar de manera constructiva los términos y conceptos me- 
diante la apropiación simpatética. Este tipo de apropiación es fructífero y ne- 
cesario; sin embargo, desafortunadamente no es el único: existen también otros 
tipos de apropiación. Ya hemos mencionado el plagio como forma de apropiación 
absolutamente inaceptable y criminal; pasemos ahora a dos formas jurídicamente 
legales pero éticamente muy problemáticas de apropiación: la apropiación exclu- 
yente y la apropiación vulgarizante. 


6.2. La apropiación excluyente 


En el lado opuesto de la apropiación simpatética encontramos la apropiación 
excluyente. Esta consiste en la apropiación del privilegio de decidir sobre un 
término o concepto y la exclusión explícita de las demás conceptualizaciones. 
Obviamente, la apropiación excluyente, como toda apropiación, está relacionada 
con la cuestión del poder: solo aquel que tenga poder sobre los demás tiene la 
capacidad de decisión sobre la inclusión y la exclusión. Podemos distinguir dos 
subtipos de apropiación excluyente: uno que consiste en lo que podríamos lla- 
mar la apropiación despectiva y un segundo, que consiste en la apropiación que 
podríamos llamar prospectiva. 

La apropiación despectiva consiste en la descalificación consciente de un tér- 
mino o concepto mediante la crítica, la ridiculización o la oposición a otros con- 
ceptos o términos (de los que se produce, a su vez, una apropiación prospectiva, 
como veremos más adelante). Veamos un ejemplo no inmediatamente lingúístico 
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pero estrechamente relacionado, por lo menos en su origen, con la filosofía del 
lenguaje: el término idéologie, común a muchas lenguas como internacionalis- 
mo en su acepción modificada que es, en realidad, producto de una apropiación 
despectiva. La acepción primaria del término corresponde a un acto de creación 
consciente por parte del filósofo francés Destutt de Tracy, quien bautiza así el 
edificio de pensamiento defendido por él y un grupo de intelectuales durante los 
años inmediatamente posteriores a la Revolución de 1789. La idéologie es defi- 
nida como una metateoría, una epistemología, una teoría de las ciencias. Destutt 
discute la cuestión de un posible nombre de esa metateoría y llega a la conclusión 
de que lo más adecuado sería precisamente idéologie o “ciencia de las ideas”: 


Je préférerois donc de beaucoup que 1”on adoptát le nom d'idéologie, ou science des 
idées (Destutt de Tracy 1796, apud Schlieben-Lange 2000: 14). 


Ahora bien, como sabemos, la palabra ideología significa en la actualidad más 
bien otra cosa. El DRAE sigue conservando la acepción original en su segunda 
definición (“1. f. Conjunto de ideas fundamentales que caracteriza el pensamien- 
to de una persona, colectividad o época, de un movimiento cultural, religioso o 
político, etc. 2. f. Fil. Doctrina que, a finales del siglo xvi y principios del xIx, 
tuvo por objeto el estudio de las ideas.”), en general solo recordada por los exper- 
tos en historia de las ideas que se acuerdan de los ideólogos franceses. Mediante 
ideología y más aún mediante el adjetivo ideológico solemos referirnos, más allá 
del significado original, a una visión parcial y preconcebida de las cosas, algo que 
puede incluso lindar con el fanatismo o la exageración. Y podemos decir que algo 
es “muy ideológico” y seguramente no queramos decir solo que contenga muchas 
ideas. 

Brigitte Schlieben-Lange analizó cómo se produjo el cambio connotacional y 
la popularización de la palabra en los últimos años del siglo xvut, identificando 
una “campaña de destrucción discursiva” lanzada por el mismo Napoleón Bo- 
naparte en contra de una corriente filosófica que defendía, por encima de todo, 
la libertad (Schlieben-Lange 2000: 32). Bonaparte tacha de “bestias negras” a 
los “metafísicos” y se burla de las “ideas huecas” de un grupo que él llama de 
manera despectiva por su propio nombre dejándolo, según sus propias palabras, 
en “ridículo”: 


Eh bien, vous avez raison, aussi les métaphysiciens sont mes bétes noires. J?ai rangé 
tout ce monde-lá sous la dénomination d”idéologues qui, d'ailleurs, est celle qui leur 
convient spécialement et littéralement, chercheurs d'idées (idées creuses en général); 
eh bien, l”application juste, á leur égard de ce mot idéologie, les a fait tourner en 
ridicule encore plus que je ne m”y attendais. Le mot a fait fortune, je crois parce qu'il 
venait de moi (Napoléon Bonaparte 1803, apud Schlieben-Lange 2000: 34). 
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Es interesante ver en esta cita que Napoleón reclama la autoría del término 
idéologie (“il venait de moi”), evidentemente no en su acepción original tal como 
fue presentada por Destutt de Tracy, sino en una acepción distinta, producto de un 
cambio connotacional. Con su nueva connotación impregnada por Bonaparte, el 
término ha tenido éxito (“le mot a fait fortune”) y se ha difundido desde el centro 
del poder a la lengua francesa y de ahí a otras lenguas. 

Evidentemente, podríamos discutir aquí sobre la cuestión de si idéologie es 
realmente un término y sobre si la popularización de un concepto originalmente 
científico no debería ser tratada en un capítulo aparte (hay numerosas popula- 
rizaciones de términos, desde la chose del francés —proveniente del término 
jurídico causa— hasta usos metafóricos o metonímicos en expresiones como 
hay buena química). Pero el ejemplo nos sirve como muestra ilustrativa de una 
técnica de enfrentamiento de lo positivamente connotado a lo negativamente 
connotado mediante actos de connotación (ahora explícitamente entendido 
como nomen agentis). 

Si buscamos en la lingilística actual un ejemplo semejante al del cambio con- 
notacional de idéologie, podríamos aducir el de la oposición entre los términos 
descriptivo y teórico. En este par de ejemplos encontramos paralelamente una 
apropiación excluyente despectiva y Otra prospectiva por parte de importantes 
sectores de la lingúística moderna. 

Los dos términos forman parte del fundamento de la ciencia, que reposa sobre 
la descripción de los hechos y la formulación de teorías basadas en abstracciones 
a partir de los hechos'”. Si bien se condicionan mutuamente, es sabido que en la 
historia de las ciencias —y en particular en la historia del pensamiento lingúístico 
y de la filosofía del lenguaje— contamos con un cierto vaivén entre fases en las 
que predomina la visión teórica y otras en las que prevalece el descriptivismo**, 
aunque también haya habido intentos de reconciliación e incluso postulados como 
el de Leibniz que afirma que la ciencia es más teórica cuanto más práctica sea. 


17 “En general es muy difícil, por no decir imposible, hacer una teoría que tenga capacidad 
verdaderamente predictiva y explicativa sin haber hecho una descripción previa de los fenó- 
menos que han de tenerse en cuenta, o sin asumir una descripción ya existente. Por otro lado, 
es también muy difícil elaborar un procedimiento de descripción gramatical que sea completa- 
mente ateórico” (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 59). 

1 Bossong 1990: 7, adoptando una idea anteriormente formulada por Coseriu, señaló que 
en la historia de la filosofía del lenguaje hay fases de predominio del universalismo y fases del 
particularismo; al primero le corresponde el afán por la visión teórica, al segundo el descripti- 
vismo. Hay que señalar que siempre las dos tendencias son complementarias en sentido vertical 
y en sentido horizontal: siempre que hay universalismo también hay a la vez particularismo 
e, históricamente, los grandes cambios de paradigma hacia una de las dos tendencias suelen 
presuponer una fase anterior con predominio de la tendencia opuesta. 


98 JOHANNES KABATEK 


Ha habido intentos de postular la mera descripción en distintas fases de la historia 
de la ciencia, pero incluso las vertientes más extremas en este sentido, como por 
ejemplo el positivismo del siglo xIx o el behaviorismo americano del siglo xx, no 
solo tenían su fundamento teórico, sino que también se aprovechaban, aun negán- 
dolo, de la intuición y de la interpretación. 

Para Max Weber, la descripción es el fundamento de toda la ciencia, así que 
toda ciencia debería ser —por lo menos en parte— descriptiva, y no debería haber 
una oposición de los términos. En la lingúística ha habido tendencias a limitar 
el término descriptivo a la lingilística que describe sistemas lingiísticos frente a 
aquella lingúística que describe su historia: 


[Los términos lingiiística sincrónica y lingiiística diacrónica, por la contradicción 
y los equívocos que ellos implican, resultan inaceptables y sería bueno eliminarlos. 
Lingúística descriptiva y lingiiística histórica son, sin duda, mejores (Coseriu 1958 
[1978]: 160). 


Aquí se introduce una reducción del término descriptivo a un aspecto particu- 
lar del lenguaje, pero este vocablo aparece aquí no ya en su acepción primaria sino 
como nombre propio de una rama de la lingilística que en la tradición del siglo xx 
se ha venido llamando de este modo. Aun así, me parece que habría que preferir 
no limitar el término descriptivo a algo restringido sino reservarlo para el hecho 
de describir mismo: en la lingilística, esto significaría que abarcaría cualquier 
descripción —sea ella la descripción de un sistema actual, sea descripción de la 
evolución de un fonema o de cualquier otro hecho lingúístico—. 

En la lingúística del siglo xx, el término descriptivo suele ser generalmente 
aceptado en su oposición a la lingilística normativa: la lingúística moderna se basa 
en la descripción de los hechos. Frente a la definición tradicional de gramática 
como “arte de escribir y hablar bien”, la lingitística moderna opone el punto de 
vista no-normativo de la descripción. Pero hay otro cambio connotacional en la 
lingúística del siglo Xx, esta vez no compartido por la mayoría de los lingúis- 
tas y adoptado de una discusión que tuvo su impacto sobre todo en las ciencias 
naturales. En numerosas ocasiones, en reuniones científicas, en comisiones de 
evaluación o en presentaciones de candidatos para puestos se puede oír, de ma- 
nera despectiva, que este o aquel trabajo científico es “puramente descriptivo”, 
lo cual quiere decir que tiene un interés científico limitado. Lo de “puramente 
descriptivo” se refiere evidentemente no a la pureza de la descripción sino a su 
limitación: se quiere decir que la mera descripción de los hechos sin base teórica 
es más bien pobre, o aún más: que es más bien algo previo a la auténtica labor 
científica. Esto es de alguna manera cierto, aunque la mera descripción, como 
hemos dicho, no existe y lo que se quiere criticar es en realidad un descriptivismo 
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sin rumbos claros. Pero la cita despectiva del “mero descriptivismo” ha llegado a 
crear una connotación negativa del término descripción en general, así como una 
oposición entre una “ciencia buena y acertada” que se define como teórica y una 
ciencia de segundo rango que es la descriptiva (y de la que se duda si es ciencia). 
Si aceptamos que, para cualquier ciencia, la simbiosis entre descripción y teoría 
es fundamental, podemos aceptar hasta cierto punto la crítica, pero ahora entra el 
otro proceso, el de la apropiación prospectiva del término teoría por una parte de 
los lingúistas. Una teoría, decíamos, es un edificio abstracto para la explicación 
o ilustración de los hechos. La teoría suele derivar de los hechos y estar basada 
en ellos. Pero si para una parte de los lingúistas una categorización adecuada de 
los hechos ya corresponde a una teoría, otros postulan que una teoría debe ser un 
edificio abstracto y arbitrario a partir del cual los hechos se consideran. Y mien- 
tras que unos postulan que las hipótesis en las ciencias de la cultura se formulan 
a partir de un conocimiento intuitivo de las cosas, otros dicen que las hipótesis se 
tienen que formular desde una universalidad supuesta, y desde ella se miran los 
hechos del lenguaje. La apropiación excluyente no solo condena el descriptivis- 
mo, sino que al mismo tiempo se apropia del término teoría y lo reserva para la 
teoría, que es la de la lingiística formal y generativa!”. 

En numerosos contextos y lugares, “lingúística teórica” se considera, pues, 
sinónimo de “lingilística generativa”. Se trata, obviamente, de una apropiación no 
compartida por los lingilistas de otras orientaciones teóricas, pero los intentos de 
apropiación han logrado ciertos éxitos a partir de la segunda mitad del siglo xx. 
A ello contribuyó, en buena medida, la mala organización y la falta de coherencia 
teórica en otras escuelas, pero pienso que el éxito se debe sobre todo a una alianza 
de la lingúística formal con los focos del poder científico desde la Segunda Guerra 
Mundial. Podemos identificar por lo menos tres factores centrales, con numerosos 
síntomas acompañantes: 

+ el poder de la ciencia en la segunda mitad del siglo xx se centra en las ciencias 
naturales (y, como prolongación aplicada de estas, en la medicina y la ingenie- 
ría). Las humanidades son un adorno del que las universidades no prescinden 


12 Así, por ejemplo, la revista Theoretical Linguistics se propone publicar solo trabajos 
de lingúística formal, equiparando lingúística formal y teórica (véase <http://www.erraticim- 
pact.com/philosophy/books/journals/journal_details.cfm?jID=589>). O en un manual sobre el 
sintagma nominal, leemos lo siguiente: “Tales definiciones no son excluyentes entre sí, como 
antes indicábamos; en a) y en b), descripciones de carácter descriptivo —grosso modo—, el 
sintagma se determina por su morfología y función, y también por su distribución, como estruc- 
tura generalizable, y en c) —definición propia de la gramática teórica (Gramática generativa, 
en este caso)—, se delimita como sistema o pauta de proyección del léxico —de las unidades 
léxicas— en la sintaxis, para la adecuada formación de oraciones” (Fernández Leborans 2003: 
13). Se podrían aducir numerosísimos ejemplos de este estilo. 
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en general (además, las necesitan para la formación de maestros y profesores), 

pero el centro de atención está en el potencial económico de otras áreas; 

» el lugar de producción de la ciencia actual tiene como foco de irradiación pri- 
mario a Estados Unidos; 
* la lengua de la ciencia actual es el inglés. 

La alianza de la lingúística generativa (hasta la lingúística experimental ac- 
tual) con las ciencias naturales se da ya desde la consideración del objeto de la 
lingúística como objeto de la naturaleza”. La consecuencia es la adopción del 
paradigma popperiano de la hipótesis inventada, solo falsificable pero no veri- 
ficable. La adopción de una cultura de organización científica, de una cultura de 
publicación y hasta de un mismo formulario más o menos estereotípico para los 
artículos científicos heredado de las ciencias naturales permite que la lingúística 
formal se pueda considerar “seria” frente a otras tendencias con sus tradiciones 
propias más alejadas del pensamiento de las ciencias “puras”. 

Frente a la apropiación de la designación “lingúística teórica”, me parece que 
hay que postular la absoluta libertad y el antidogmatismo: no hay una teoría, no 
hay una sola visión de las cosas; lo que hay son objetos que se describen y teorías 
más o menos adecuadas para hacer más visible su funcionamiento y organización. 
En este sentido, es un deber de los lingilistas criticar el monolitismo, ya que solo 
puede llevar al empobrecimiento de la producción intelectual humana. La teoría 
no existe, existen las teorías; y no se oponen a lo “puramente descriptivo”, sino 
que se nutren necesariamente de la descripción. Los lingiiistas deberían dejar de 
autolimitarse adoptando una copia de un paradigma ajeno propio de otras áreas 
científicas. La aprobación del concepto de teoría en un sentido no propio de la 
lingúística llevaría en última instancia a que la lingilística como disciplina propia 
no sea necesaria ya que como mucho sería un apéndice de las ciencias naturales 
o sociales. 

En vez de querer “jugar en la liga de los poderosos” por imitación de sus para- 
digmas, la lingúística debería mantenerse fiel a su propio objeto: el lenguaje y las 
lenguas —con todas sus facetas—. 


2 A este respecto, Itkonen (2008 [2003]: 228, apud López Serena 2009a, énfasis en cursiva 
en el original; versalitas ALS), hace la siguiente observación: “Es [...] fácil poner de relieve la 
AUTO-CONTRADICCIÓN en que incurre CHOMSKY 1976: 183. Él sostiene que el lingiiista INVES- 
TIGA A LOS HABLANTES TRATÁNDOLOS COMO SI FUERAN “OBJETOS NATURALES”. Pero el ÚNICO 
HABLANTE que él ha investigado siempre ha sido a sí mismo. Es decir, todo lo que ha estado 
haciendo como lingúista descriptivo ha sido investigar, mediante la reflexión sobre sí mismo, 
SU PROPIO CONOCIMIENTO INTUITIVO Y CONSCIENTE de diversas oraciones del inglés. Los objetos 
naturales carecen de conciencia; a fortiori, carecen del poder de la AUTORREFLEXIÓN. Por tanto, 
Chomsky está equivocado al afirmar que él, como lingúista, ha investigado a los hablantes (a sí 
mismo) como si fueran objetos naturales”. 
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La tendencia de la apropiación de un campo grande por representantes de otro 
en realidad mucho más restringido corresponde a una de las conocidas estrategias 
de poder en el mercado científico. Puede ser provechosa para sus protagonistas, 
pero será empobrecedora para la ciencia, y por eso hay que criticarla. 


6.3. La apropiación vulgarizante 


Para terminar, me gustaría añadir otro tipo de abuso y apropiación de termino- 
logía científica, al que llamaremos la apropiación vulgarizante. Consiste, grosso 
modo, en el apoyo terminológico a un objetivo en realidad no apoyado por el 
término en cuestión. Es decir que se cita un término científico para dar peso a un 
argumento (científico, ideológico, político) sin que el término en cuestión tenga 
que ver directamente con el problema tratado o sin que ayude a la argumentación 
intencionada. Se pueden distinguir apropiaciones vulgarizantes intencionales y 
apropiaciones vulgarizantes no intencionales: a veces, la vulgarización de un tér- 
mino corresponde a la voluntad consciente de aquel que la lleva a cabo, otras 
veces se debe simplemente a la ignorancia (aunque a veces la ignorancia sea estra- 
tégica e intencional). 

La estrategia de apoyo terminológico para la argumentación propia tiene una 
larga tradición; la encontramos en los discursos políticos de la Antigiedad, en las 
citas artistotélicas medievales y a lo largo de la retórica occidental en textos de 
tipo argumentativo, sean ellos científicos, jurídicos o políticos. Obviamente, el 
apoyo terminológico en sí puede formar parte del “uso” y no del “abuso” de la 
terminología, y sirve como instrumento eficaz para aclarar y evidenciar la argu- 
mentación científica. Tanto en el “uso” como en el “abuso”, el efecto puede ser 
doble: por un lado, el apoyo terminológico ilustra la argumentación y, por otro 
lado, sobre todo cuando se trata de términos de autores conocidos y respetados, da 
peso de autoridad a la argumentación. Lo que se dice se presenta como si pudiese 
haber sido dicho por una autoridad indiscutida y adquiere así validez intocable. La 
retórica llama a este tipo de argumento argumentum ad verecundiam, argumen- 
tum ex auctoritate o argumentum ab auctoritate”!, y es sabido que puede servir 
tanto a la demostración de la verdad como al sofismo o la falacia. Al abuso del 
argumento de autoridad, sea intencional o no, lo llamo “apropiación vulgarizante” 
ya que por un lado hay apropiación (el que emplea el argumento de la autoridad lo 
hace suyo) y al mismo tiempo hay vulgarización en el sentido de la perturbación 
del significado original del término que deja de emplearse en su función termino- 
lógicamente fijada y científicamente adecuada. 


21 Para un ejemplo de discusión sobre un tema lingúístico y el argumento de la autoridad, 
véanse Schlieben-Lange 1994 y Kabatek 1995. 
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Veamos un ejemplo: aunque haya muchos casos claros de distinción entre len- 
gua y dialectos o variedades de una lengua, un conocido problema en situaciones 
límite o en situaciones marcadas por ideología es la delimitación de las lenguas 
históricas y la subordinación o no de lenguas o variedades a un techo común. Así, 
es conocido el caso polémico de valenciano y catalán, con las dudas de si se puede 
justificar o no una “lengua valenciana” al lado de la lengua catalana. Ha habido 
y hay intentos de justificar la existencia de una limba moldoveneascá (“lengua 
moldava”) al lado de la lengua rumana y en situaciones como estas los argumen- 
tos aducidos son muchas veces más ideológicos que lingúísticos. Pero también 
los propios lingúistas suelen tener sus dificultades a la hora de juzgar sobre esos 
casos; en primer lugar, porque a veces ellos mismos pertenecen a alguno de los 
grupos ideológicos implicados en la discusión y mezclan su identidad de lingúis- 
ta con su identidad de ciudadano interesado políticamente. Además, la decisión 
sobre si algo es lengua o dialecto, aunque sea también un asunto lingilístico (en 
sentido amplio), es solo parcialmente solucionable por lingitistas cuando estamos 
ante situaciones dinámicas. Por ejemplo, en los años 1970, la decisión de si ha- 
bría que considerar el gallego como dialecto del portugués o como lengua propia 
no tenía respuesta lingúística objetiva: había argumentos para ambas posturas, y 
ambas posturas se referían más a una voluntad futura que a una descripción de un 
estado actual”. Los gallegos se decidieron por la creación de un estándar propio 
al lado del portugués, y hoy en día, ante dos estándares claramente diferenciados, 
los que siguen postulando el estatus de dialecto se han quedado en clara minoría. 

Uno de los problemas de ese tipo de asuntos es que los lingilistas parecemos 
mal preparados para dar respuestas a cuestiones como las del estatus de una lengua 
o variedad. Curiosamente, en las cuestiones lingilísticas que más preocupan a la 
gente, los lingúistas muchas veces no tenemos criterios claros. Eso deriva en parte 
de la falta de formación en asuntos de sociolingiística y en el error de algunos co- 
legas que se consideran expertos en ese tipo de cuestiones, aunque en realidad sean 
fonólogos o sintacticistas sin ninguna formación en cuestiones sociales. Si un mero 
fonólogo opina sobre la relación lengua o dialecto, su opinión puede llegar a no ser 
más experta que la de un médico o un jurista, aunque el lingúista dé por supuesto 
saber más que los demás en cualquier tema relacionado con las lenguas. Y esa con- 
fusión la alimentan algunos lingilistas mediante la elección de términos no aptos 
(o solo parcialmente) para la solución de temas de estatus de lenguas o variedades. 

Un caso interesante es el de la discusión sobre la unidad del idioma de lenguas 
globales como el español o el portugués. Para argumentar a favor de la unidad del 
idioma, en ambos casos se han citado términos de la lingiística estructural que 


2 Véase Kabatek 1994b. 
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poco o nada ayudan a resolver la cuestión de la unidad. Así, en una aún citada y 
tradicional gramática del portugués escrita en español vemos el siguiente pasaje 
sobre la relación entre portugués de Brasil y portugués de Portugal: 


[LJa fecunda dicotomía de Saussure —langue y parole— nos permite comprender que 
no se opone a la unidad de la língua portuguesa “lengua portuguesa”, la existencia de 
una fala brasileira habla brasileña” (Vázquez Cuesta y Mendes da Luz 1971: 1, 129). 


Para el lector no experto, se encuentra aquí un pasaje que mediante la cita 
de un autor extranjero y su terminología justifica la existencia de la unidad de la 
lengua portuguesa. Para un lector con conocimientos lingúísticos rudimentarios, 
la evocación del padre de la lingúística del siglo xx y de una de sus más famosas 
dicotomías puede también resultar como apoyo al argumento dado. Para un lector 
crítico, sin embargo, resulta obvio que aquí se está jugando con los términos y que 
la homonimia entre término científico y palabra cotidiana se aprovecha para una 
argumentación totalmente injustificada desde la intención original de Saussure. 
Los términos lingue y parola se refieren a dos aspectos del lenguaje: la lingue 
como sistema abstracto y funcional, y la parole como realización individual del 
sistema. El sistema se define como sistema de oposiciones. Si miramos la realidad 
del portugués de Brasil y la del portugués europeo, constatamos importantes di- 
ferencias de los sistemas a todos los niveles. Hablar de un solo sistema, una sola 
langue en el sentido de Saussure, es simplemente falso. Lo mismo valdría para el 
español (donde el mismo argumento se ha aducido): la diferencia fonológica entre 
un sistema seseante (en el que palabras como caza y casa se pronuncian indistin- 
tamente) y un sistema distinguidor (en el que los dos ejemplos representan un par 
mínimo e identifican dos fonemas) ya basta para no poder decir que sea la misma 
langue. Pero ojo: la langue de Saussure no es la lengua en el sentido habitual aquí 
evocado. En la segunda parte de la cita, lengua se usa en el sentido de “lengua 
histórica”, “conjunto de variedades unidas bajo un denominador común”, y hace 
alusión a algo muy distinto, entre otras cosas a la voluntad de portugueses y brasi- 
leños de mantener una unidad (dada obviamente por una base lingúística común), 
aunque se limite a una unidad más bien virtual. Esa voluntad no está dada en los 
hechos gramaticales de las dos variedades, sino en la convicción de los pueblos. 
Para ella, poco o nada ayudan los términos de Saussure: para ella hace falta una 
voluntad intelectual y popular y una política lingúística y educacional que ayude 
a mantenerla. A esa voluntad o a una voluntad contraria, de la separación, no hay 
motivo “objetivo” ni estructural que ayude o se oponga. Los lingúistas podemos 
señalar los lazos históricos, la gran unidad más allá de los hechos diferenciales 
o las ventajas de un gran espacio comunicativo, pero la decisión sobre unidad o 
separación no estará, al fin y al cabo, en nuestras manos. Lo mismo vale también 
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para otros argumentos, de índole semejante, como el de la siguiente cita, del mis- 
mo manual de gramática citado: 


Es más, si distinguimos —como hace Coseriu— entre “sistema”, o conjunto de posi- 
bilidades de realizaciones de oposiciones funcionales que se les ofrece a los miem- 
bros de una determinada comunidad lingúística, y “norma” o suma de todo lo que es 
funcionalmente pertinente y lo que constituye variante facultativa impuesta por una 
tradición cultural y social, no nos costará aceptar la existencia de dos normas cultas, y 
soberanas —portuguesa y brasileña— dentro de un único sistema lingúístico como es 
el portugués (Vázquez Cuesta y Mendes da Luz 1971: 1, 129). 


Aquí, incluso se ofrece la definición de los términos coserianos de sistema y nor- 
ma, pero la confusión es la misma que la de la cita anterior: puede, eso sí, haber un 
sistema con varias normas, pero entre portugués de Brasil y portugués de Portugal, ya 
lo decíamos, hay diferencias sistémicas (por ejemplo, un sistema vocálico diferente) y 
tal como es falso hablar de la misma langue es también falso hablar del mismo sistema 
(puesto que el término coseriano se refiere precisamente a la langue de Saussure). Lo 
que hay que decir claramente es que el estatus de lengua o dialecto de una variedad 
no deriva de sus particularidades estructurales: a la problemática del estatus del portu- 
gués de Brasil, el análisis estructural y sus correspondientes términos no dan ninguna 
respuesta. Pero la respuesta aquí se antepone al análisis y los términos se citan como 
puro adorno, buscando en la cita de sus prestigiosos autores el apoyo para la objetiva- 
ción de una cuestión en el fondo subjetiva (y no por ello irrelevante). 

Lo del sistema y norma se repite en otros casos, como el del gallego, donde es 
igual de absurdo: 


Coseriu distingue “sistema”, norma” e “fala”, como tres planos diferentes (a cada nivel 
máis abstracto) de estructuración da lingua; e nalgún momento propúxose aplicar estes 
conceptos para diferenciar un “sistema galego-portugués”, con diferentes “normas subor- 
dinadas”, como pode ser a galega, a portuguesa, a brasileira (Dubert García 2000). 


O en el del español, aunque con más ambigiedad: 


Una tradición secular, oficialmente reconocida, confía a las Academias la responsabi- 
lidad de fijar la norma que regula el uso correcto del idioma. Las Academias desempe- 
ñan ese trabajo desde la conciencia de que la norma del español no tiene un eje único, 
el de su realización española, sino que su carácter es policéntrico. Se consideran, pues, 
plenamente legítimos los diferentes usos de las regiones lingiísticas, con la única con- 
dición de que estén generalizados entre los hablantes cultos de su área y no supongan 
una ruptura del sistema en su conjunto, esto es, que ponga en peligro su unidad.? 


2 <http://www.rae.es/sites/default/files/Dossier_Diccionario_Americanismos.pdf> 
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En esta última cita, según la tradición de la Academia Española, la alusión a 
los autores y términos queda implícita, y no sabemos si realmente hay detrás de 
este texto una voluntad de darle autoridad académica con una alusión a Coseriu o 
si los dos términos se usan aquí —y entonces con plena justificación— en el senti- 
do de “norma prescriptiva”, por un lado, y ““diasistema de la lengua histórica”, por 
el otro”. Vemos, en todo caso, que se repite en diferentes ocasiones la confusión 
entre términos de la lingúística, conscientemente derivados del lenguaje cotidiano 
pero terminologizados a posteriori, y sus homónimos del lenguaje cotidiano, una 
confusión que unas veces se debe a la intención, otras a la simple torpeza. 


7. Conclusión 


A lo largo de estas páginas, hemos empleado el concepto de terminología en 
un sentido muy amplio y tal vez en algunos pasajes hubiese sido mejor hablar 
de “conceptos de la ciencia”. Algunos de los presentados son muy generales e 
imprescindibles para toda ciencia, como teoría o descripción, otros provienen de 
ámbitos restringidos de un campo particular, en los casos citados, de la lingúís- 
tica. A lo largo del recorrido a través de diferentes reflexiones sobre la cuestión 
de la terminología hemos dejado de lado muchas de las cuestiones fundamentales 
que se suelen mencionar en trabajos dedicados al tema?*; aun así, pensamos que 
será de una cierta utilidad sobre todo la diferenciación de distintos tipos de apro- 
piación terminológica y el hincapié en el abuso de los términos. La sensibilidad 
terminológica no es pedantería, es uno de los pilares más importantes de nuestro 
trabajo. Esa sensibilidad es necesaria tanto en la producción como en la recepción 
de los términos, en su relación con el lenguaje cotidiano, su composición mor- 
fológica y su cuidadosa definición; pero sobre todo en su uso adecuado, con la 
posibilidad de la modificación en una apropiación simpatética, pero sin derecho 
al abuso, a la vulgarización y al sofismo. 


2 Hay que mencionar que en la vasta obra de Coseriu, la cuestión de la lengua correcta y de 
la lengua estándar es fundamental en algunos trabajos —como por ejemplo en Coseriu 1988 o 
en el capítulo “Das Korrekte und das Exemplarische” (“Lo correcto y lo ejemplar”) en Kabatek 
y Murguía 1997: 207-219—, así como lo es la de la relación entre dialecto y demás variedades, 
incluida la lengua estándar (véase Coseriu 1981a). 

25 Véase, por ejemplo, la extensa obra de Teresa Cabré sobre numerosos aspectos de la 
terminología (muchos de sus trabajos están a disposición en el sitio <www.upf.edu/web/tere- 
sa-cabre>). 


5. ALGUNOS APUNTES ACERCA DE LA CUESTIÓN DE 
LA “HIBRIDEZ” Y DE LA “DIGNIDAD” DE LAS 
LENGUAS IBERORROMÁNICAS* 


1. Introducción 


Las siguientes reflexiones derivan de una serie de experiencias de los últimos 
años, vividas, por un lado, en el seno de diferentes comunidades lingiísticas en 
situaciones diversas, y, por el otro, en discusiones con colegas o mediante la lec- 
tura de textos tanto científicos como periodísticos. Sirva a modo de ejemplo la 
siguiente situación de la que fui testigo hace cuatro años. En una conversación 
entre un funcionario del gobierno regional gallego vinculado a la política lin- 
gúlística y varias personas implicadas en el proceso de planificación lingúística, 
alguien decía que no tenía mucho sentido apoyar la extensión social de la lengua 
gallega sin cuidar su propia forma. Insistía en que, en su opinión, si se extendía 
un gallego híbrido y castellanizado, no se ganaba nada. A esto, el mencionado 
funcionario respondió que a él no le importaba cómo se hablaba gallego sino 
que se hablara gallego. A lo que el otro respondió que no estaba de acuerdo por- 
que las lenguas, según él, también tenían su dignidad. Dicho sea de paso que 
el gallego del funcionario era un gallego fuertemente castellanizado aprendido 
recientemente, mientras que el gallego del otro, aunque también contuviera cas- 
tellanismos léxicos, tenía fundamento de lengua materna, así que en cierto modo 
ambos no hacían más que defender su propia forma de hablar. La contradicción 
evidente entre las dos posturas es antigua y se puede etiquetar de contraste entre 
“purismo” y “antipurismo” lingilístico, pero ha adquirido nueva actualidad, desde 
hace algunos años, en la discusión sobre la hibridez lingiística!. Con hibridez 


* Una primera versión de este artículo se ha publicado en: Y. CONGOSTO MARTÍN y E. MÉN- 
DEZ (eds.) (2011): Variación lingúística y contacto de lenguas en el mundo hispánico. Madrid/ 
Frankfurt: Iberoamericana/Vervuert, 272-289, 

! El término hibridez aparece como traducción española del ingl. Aybridity, aunque tiene 
tradición propia en español, al contrario del menos frecuente islote léxico hibrididad, poco 
conforme con las reglas de formación de palabras del español y evidente traslado del ingl. 
hybridity o más bien del alemán Aybriditiit. También aparece hibridización, sobre el modelo 
de hybridization. 
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lingiiística se suele denominar una cierta situación de mezcla de lenguas, junto 
a hibridización, que sería el proceso que lleva a tal situación!. El término, en su 
adopción por la lingúística, aparece en los estudios de los criollos, a principios de 
los años setenta (Whinnom 1971), pero si es empleado recientemente en trabajos 
de lingilística, esto se debe más bien a una adopción desde los estudios literarios 
y los estudios de la cultura (cultural studies). Desde hace unos años, sobre todo 
en los estudios “poscoloniales” acerca de las literaturas y culturas latinoamerica- 
nas?, el término hibridez, tradicionalmente de connotación negativa y opuesto a 
lo “puro”, “auténtico”, “homogéneo”, de connotación tradicionalmente positiva, 
es usado adrede, en un acto de apropiación y de concienciación, con connotación 
opuesta, no solo para describir únicamente una situación de mezcla, sino para 
darle un nombre identificador y asociarlo con ideas positivas: lo híbrido, en vez 
de considerarse, desde la postura purista, como algo impuro, incorrecto y nega- 
tivo, se denomina con un nombre científico supuestamente neutro que permita 
evitar estas connotaciones; es más: se procura, en toda una serie de estudios, de 
escritos diversos y de discusiones, considerar lo híbrido de manera positiva, en 
el sentido de que la mezcla no se considere como defectuosa, sino al contrario, 
como creativa y fructífera e incluso superior a la “pureza”. Esto también vale para 
la adopción en la lingúística. Lo híbrido se considera superior ya que en la mezcla 
de lenguas confluyen por lo menos dos, y dos son más que una sola. Al mismo 
tiempo, la postura que defiende las ventajas de la hibridez coexiste —y necesita 
coexistir— con una postura contraria a la que se opone y de la cual se nutre, aque- 
lla que critica lo mezclado como algo de menor valor, considerando la mezcla 
como amenaza a la lengua, atacando la “hibridez” o defendiendo lo “puro”. Este 
debate se presenta, en el mundo hispánico, de múltiples formas y puede referirse, 
como en la anécdota citada, a cuestiones de contacto entre lenguas en España o 
a la cuestión del contacto del español y otras lenguas, sobre todo el inglés, en las 
discusiones acerca del llamado spanglish, por ejemplo. Ahora bien, lo que llama 
la atención en este debate metalingiístico que evidentemente preocupa e interesa 
a los hablantes no es tanto el hecho de que a nivel popular se produzcan contra- 
dicciones y discusiones, sino que estas contradicciones parecen hacer eco tam- 
bién a nivel de la discusión científica, con férreas defensas de posturas opuestas. 
Se procura demostrar, en trabajos de índole científica, la objetividad de un valor 
determinado de lo mezclado, por un lado, y de lo puro, por otro. Sin embargo, 
me parece que una evidente contradicción que se da en el debate metalingúístico 
cotidiano no debería ser reproducida, sino analizada desde la ciencia, procurando 
evitar prejuicios y visiones demasiado parciales. En este sentido, si aparece una 


1 Para esta distinción, véase Gugenberger 2008: 36. 
2 Cf. por ejemplo García Canclini 1990. 
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contradicción entre puristas y antipuristas, antes de buscar argumentos científicos 
en favor o en contra de una de las dos posiciones, habría que preguntarse por los 
motivos que llevan a los diferentes protagonistas a defender esta o aquella pos- 
tura, y, suponiendo que cada una de ellas tendrá su lógica interna, su razón propia, 
llegaremos tal vez a destapar malentendidos o por lo menos a evidenciar las claras 
incompatibilidades. En las siguientes líneas procuraremos analizar algunos de los 
argumentos de la discusión. Partiremos de la separación entre una perspectiva 
del objeto (lenguaje, lenguas y discursos) y el sujeto hablante, describiendo lo 
“puro” y lo “híbrido” primero desde la primera, luego desde la segunda perspec- 
tiva. En cuanto a la segunda perspectiva, trataremos la cuestión de la valoración 
subjetiva de las situaciones lingilísticas por parte de los hablantes, con sus efectos 
sincrónicos que consisten en la visión de las cosas desde un ángulo determinado 
y sus efectos de predicción futura hecha a partir de la visión sincrónica subjetiva. 
Entraremos, en este contexto, también en la cuestión de las categorizaciones, con 
una nota sobre los nombres de las lenguas, y llegaremos, por último, a hablar de 
protagonistas metalingúísticos, aquellos que con su liderazgo procuran convencer 
a los hablantes de las ventajas de una postura determinada. Todo lo que sigue se 
refiere a situaciones del mundo hispánico, pero es aplicable a situaciones de con- 
tacto en general. La combinación del análisis de hechos lingúísticos, por un lado, 
y de hechos ideológicos, por otro, forma parte de una disciplina que podría recibir 
el nombre de ideolingiística. 


2. La perspectiva objetiva 


Antes de pasar a la perspectiva de los hablantes, me parece oportuno plantear la 
pregunta de si los objetos sometidos a la discusión tienen alguna existencia real o 
si se trata de meras construcciones. Curiosamente, en el debate sobre “hibridez” 
y “purismo” es frecuente encontrar la negación del objeto al que uno se opone: 
se formula, por un lado, que no existe ninguna “lengua pura” ya que todas las 
lenguas provienen de mezclas, y se niega, por el otro, la existencia de “lenguas 
híbridas” ya que se dice que no son “lenguas” sino realizaciones plurilingúes, o 
sea, que los hablantes que producen discursos híbridos lo hacen empleando ele- 
mentos, no de una, sino de diferentes lenguas. En cuanto a la cuestión de si existen 
o no “lenguas puras”, hay que distinguir entre aquellas afirmaciones que se refie- 
ren a un estado actual concreto de una lengua y aquellas que argumentan con su 
pasado. El problema más banal de los dos es el segundo, ya que no cabe duda de 
que todas las lenguas son “híbridas” en su composición histórica: el inglés es una 
lengua germánica altamente romanizada, el español una lengua de fuerte influen- 
cia vasca, griega, latina, francesa, italiana, inglesa, náhuatl, etc. Pero la hibridez 
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en algún momento de la historia puede desembocar en la total integración de los 
elementos, es decir, en la homogeneización del sistema lingúístico. En un sen- 
tido puramente histórico, una palabra como chocolate, por ejemplo, da muestra 
del carácter “híbrido” del léxico español, pero evidentemente no supone ninguna 
mezcla ni plurilingúismo en la actualidad”. Algo más compleja es la cuestión de si 
existen lenguas “puras” en un estado actual concreto. Recordemos que Saussure, 
al discutir este problema, proponía buscar las formas lingúlísticas “puras”, si hacía 
falta, en los dialectos o subdialectos más apartados si en las lenguas “grandes” 
no se encontraba pureza suficiente*. Pero hay razones para preguntarse si lo que 
proponía Saussure no se refería, en realidad, a un mito. Ya los famosos estudios 
de Gauchat (1905) habían desmontado el mito del habla local completamente 
unitaria, y sabemos que hasta en las zonas dialectales más apartadas suele haber 
un cierto grado de variación, incluso a nivel individual. Pero tanto Saussure como 
Gauchat carecían de una teoría de la variación lingúística coherente que les per- 
mitiese describir adecuadamente la relación entre una posible concepción de un 
sistema lingúístico social y la variación individual, sin que la variación individual 
sea solo parole derivable del sistema”. La noción de sistema como sistema funcio- 
nal “puro” fue tantas veces criticada, entre otras cosas porque era evidente que la 
realidad lingilística no seguía un modelo en el que los discursos actuales corres- 
pondían a un solo sistema y que este se veía reflejado inmediatamente en ellos. 
La primera crítica se refiere al “monolingitismo” de los hablantes y a la existencia 
de variedades: cada hablante es “plurilingie” o, por lo menos, “plurivarietal” en 
la medida en que domina más de una lengua funcional, más de un dialecto, socio- 
lecto o estilo. Pero también sería falso pensar en la separación perfecta de estas 
unidades como unidades discretas en el habla del individuo. El individuo “pluri- 


3 Este ejemplo, que parece exagerado, nos ha servido para criticar la diferenciación tradi- 
cional establecida por Weinreich (1968 [1953]) y repetida en muchos trabajos, entre “interfe- 
rencias en el habla” e “interferencias en la lengua”: para Weinreich, la interferencia en el habla 
es aquella que se debe al contacto actual, la interferencia en la lengua, en cambio, es el resultado 
del contacto adoptado en la lengua. En este sentido, chocolate sería hoy una interferencia del 
náhuatl en la lengua española —con lo cual, en nuestra opinión, el término interferencia que- 
daría inutilizable—. Cf., también sobre el problema de la distinción entre “interferencia invo- 
luntaria” y “préstamo”, Kabatek 2000a: 27-41. Para la versión alemana véase Kabatek 1996. 

1 Cf. Saussure 1916/1984: 128: “L'étude synchronique n'a pas pour objet tout ce qui est 
simultané, mais seulement l"ensemble des faits correspondant a chaque langue; dans la mesure 
ou cela sera nécessaire, la séparation ira jusqu'aux dialectes et aux sous-dialectes”. 

3 Estas y las siguientes líneas tienen su fundamento en la teoría variacional de Eugenio 
Coseriu y están estrechamente relacionadas con discusiones con Coseriu; un ejemplo de ello es 
el capítulo “Das Korrekte und das Exemplarische” (“Lo correcto y lo ejemplar”) en Kabatek y 
Murguía 1997: 207-219. 
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varietal” no habla necesariamente una variedad en cada momento determinado; 
no habla, por ejemplo, un dialecto sevillano “puro” en casa y español estándar en 
el trabajo: puede realizar elementos de distintas variedades en un mismo discurso, 
o bien de forma “horizontal” o “sintagmática”, cambiando de variedad en una 
especie de alternancia de códigos, o bien de forma “vertical” o “paradigmática”, 
con la presencia de “interferencias” de una variedad en otra. A esto se refiere la 
segunda crítica de una descripción monolítica del sistema: hay que separar la abs- 
tracción que es el sistema lingúístico del discurso actual, y en el discurso actual 
no hay solo variación individual dentro del marco de un sistema estable, sino 
que puede haber perfectamente elementos pertenecientes a más de un sistema. La 
competencia lingiística no se limita a la atribución de un elemento determinado a 
un sistema, sino que comprende la capacidad de atribuir los discursos actuales a 
varios sistemas, varias “lenguas” o varias variedades. Los discursos actuales pue- 
den comprender tanto elementos de distintas lenguas históricas como elementos 
de variedades de una misma lengua, y en este sentido son discursos “híbridos”. 
Estos discursos “híbridos” también pueden limitarse a la variación entre subva- 
riedades de un mismo dialecto, sin que su “hibridez” llame para nada la atención 
de los hablantes. Las subvariedades tienen, sin embargo, existencia real, y no solo 
para los lingilistas. Aunque un mismo hablante realice en sus discursos varios 
subsistemas, estos siguen funcionando como sistemas y son identificados como 
tales por los oyentes a la hora de comprender los discursos, o sea, a la hora de 
atribuirlos a sistemas. El hablante sevillano, por ejemplo, seseante en casa y dis- 
tinguidor en el trabajo con compañeros no andaluces, puede pasar de una variedad 
a otra en un mismo discurso o presentar rasgos de una variedad hablando la otra 
ya que él como individuo se caracteriza precisamente por emplear las dos. Y el 
oyente será capaz de atribuir cada elemento del discurso concreto a los diferentes 
sistemas en cuestión, 

Los discursos pueden, pues, ser monosistemáticos o plurisistemáticos. Pero los 
sistemas en sí siempre son monosistemáticos, lo cual es casi una tautología ya que 
lo que funciona debe funcionar, y un sistema solo tiene existencia si es funcional. 
Esto no excluye que la pluralidad de los sistemas, a su vez, pueda formar, en un 
nivel superior, un “sistema de sistemas”, el que tradicionalmente se llama dia- 


6 Una muestra de esa capacidad creativa de atribución es la creatividad al comprender a los 
extranjeros en la que el oyente tiene que “crear” un sistema antes no conocido. Es frecuente en 
hablantes de lengua materna alemana, por ejemplo, la confusión de las vibrantes españolas, con 
el resultado de que a veces pronuncian vibrantes múltiples, “erres dobles” en palabras como 
caro O pero. Los oyentes suelen darse cuenta del “sistema” diferente, atribuyendo los elementos 
a un sistema coherente. 
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sistema”. En los paisajes europeos tradicionales, la situación más frecuente solía 
ser la de hablantes que presentaban una variación mínima entre variedades muy 
afines, es decir, hablantes que hablaban su dialecto local y alguna variedad seme- 
jante, siendo el uso de lenguas muy distantes más bien la “excepción” de algunas 
zonas (como de las zonas vascófonas en contacto con lenguas románicas). Esto 
no corresponde, sin embargo, a ninguna “universalidad”: en muchos lugares del 
mundo, la coexistencia de lenguas o de variedades más distantes es lo “normal”, 
e incluso pueden convivir en espacios apartados y comunidades relativamente pe- 
queñas lenguas a veces tipológicamente diversas, con larga tradición de coexisten- 
cia. Las lenguas son, por tanto, “puras” como sistemas, pero los discursos pueden 
(y suelen) ser “impuros” cuando en ellos se realiza más de un sistema. Se podría 
objetar que la postulada “pureza” del sistema solo puede ser una abstracción, una 
proyección que no deja lugar a que este cambie. Pero precisamente porque es una 
abstracción hecha a partir de los discursos concretos, los sistemas son dinámicos 
dado que se proyectan nuevamente en cada momento del hablar concreto; su dina- 
mismo no es un dinamismo inherente del sistema mismo sino de los discursos que 
lo generan. La segunda cuestión, la de la existencia de “lenguas híbridas”, queda 
contestada ya en el punto anterior: las “lenguas híbridas” no existen si por lenguas 
entendemos sistemas lingúísticos. Se podría hablar de lenguas híbridas si por ello 
entendiéramos la práctica discursiva de emplear elementos de dos o más lenguas. 
Pero a esta práctica preferimos llamarle “discursos híbridos”, o aún mejor, “discur- 
sos plurisistemáticos”, para evitar connotaciones no deseadas. En cierto sentido, 
se podría hablar de “lenguas híbridas” cuando se trata de la composición etimoló- 
gica de una lengua, aunque en este sentido no hay lengua que no sea híbrida, pero 
existen lenguas en las que el origen plural es más reciente o destaca más que en 
otras, como es el caso del mencionado inglés, germánico-románico, o del urdu y 
del hindi, lenguas de pasado en parte común pero de mezclas distintas que llevaron 
a su diferenciación. Para esquematizar lo dicho, podemos distinguir discursos (o 
“textos”) plurisistemáticos (1 b) de discursos (o “textos”) monosistemáticos (1 a): 


a) sistema 1 b) sistema 1 sistema 2 sistema 3 


discurso 1 discurso 2 


Esquema 1. Discursos monosistemáticos y discursos plurisistemáticos 


7 El término, frecuentemente mal atribuido, es de Weinreich 1954. 
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En una perspectiva diacrónica, es posible —aunque no necesario— que la 
“mezcla” en b) desemboque en la fusión de ambos sistemas en uno y en la cons- 
trucción de un nuevo sistema unitario, como en el esquema 2: 


sistema 1 sistema 2 


discursos “plurisistemáticos” 


Eje diacrónico 


sistema nuevo 
Esquema 2. “Homogeneización” diacrónica 


Este proceso se podría describir más detalladamente ya que los factores que 
intervienen en él son sistematizables por lo menos en parte: grado de presencia 
de elementos de los distintos sistemas en los discursos, relación L1-L2 de los 
sistemas en contacto para los hablantes que producen los discursos, prestigio de 
las variedades, etc. Hasta aquí podemos afirmar que el debate entre “hibridez” y 
“pureza” no puede ser, en realidad, un debate teórico a no ser que se confundan 
los conceptos: existen sistemas lingúísticos, históricamente compuestos por ele- 
mentos procedentes de diferentes lenguas, que permiten la producción de discur- 
sos monovarietales o plurivarietales. Mirando más de cerca las discusiones, no 
parecen referirse realmente al estatus teórico de estas entidades y ni siquiera se 
plantean normalmente aclararlo. Se trata más bien, en la práctica, de discusiones 
acerca de fenómenos empíricos concretos. 


3. La perspectiva de los hablantes 


La objeción entre una perspectiva lingilística y una perspectiva de los hablantes 
necesita comentarse para que no se malinterprete. Se trata de la distinción —idea- 
lizada, por supuesto— entre el objeto de la lingúística, que es el lenguaje tal y 
como es, un objeto intersubjetivamente comprobable y al que se llega mediante 
la aplicación de métodos basados en fundamentos teóricos, y el objeto de la pers- 
pectiva subjetiva que con pleno derecho se limita a una visión parcial de las cosas. 
Con esto no pretendemos negar ni la subjetividad de los lingitistas ni la posibili- 
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dad del afán objetivo por parte de los hablantes; queremos, sin embargo, señalar 
dos finalidades distintas, una objetiva y otra subjetiva. 

Lo propio de la visión subjetiva es la percepción de los objetos desde un ángulo 
determinado y sin necesidad de abandonar ese ángulo. En cuanto a la lengua y las 
variedades, la subjetividad implica un yo situado, y una situación con respecto a 
una lengua o a diferentes lenguas que se expresa en una relación de posesión: yo 
hablo mi lengua. La posesión no es un hecho estático sino un proceso dinámico de 
apropiación que suele estabilizarse ya en la infancia, pero también puede llegar a 
modificarse a lo largo de la vida. Mientras la visión objetiva busca una situación por 
encima de los objetos sin apropiación de ninguna de las lenguas, la visión subjetiva 
ve las lenguas desde un punto de vista particular, distinguiendo lo propio de lo ajeno 
y percibiendo grados de distancia entre la propia lengua y la de los demás. Pero si 
aplicamos la distinción establecida en 2 entre lengua y discurso, no deberíamos aho- 
ra caer en el error de identificar la “situación” social, ese posicionamiento lingúís- 
tico que acabamos de mencionar, con una lengua monosistemática entendida en el 
sentido esbozado. Esta identificación es muy frecuente y lleva precisamente a algu- 
nos de los malentendidos más graves en el contexto del tema que estamos tratando. 
El hablante puede producir discursos que corresponden a un solo sistema lingiísti- 
co, como en el esquema 1 a), o bien discursos de diferentes sistemas, como en 1 b). 
Lo que es importante es que la apropiación, la construcción de una identidad social, 
funciona no con respecto al grado de “pureza” de estos discursos sino con respecto 
a la connotación asociada con ellos, que es independiente de su grado de pureza. Si 
un hablante realiza discursos que corresponden a un único sistema como en 1 a), se 
identificará con ellos igual que un hablante que realiza discursos como en 1 b). Y 
es más: la producción de los discursos puede ser altamente dinámica en un mismo 
hablante, y es posible que un mismo hablante realice unas veces discursos como 
los de 1 a) y otras, discursos como en 1 b). Esto, sin embargo, no significa que se 
sienta más “puro” cuando habla como en 1 a) ni más “híbrido” cuando habla como 
en 1 b). Para algunos hablantes, la identidad está más asociada a discursos “puros” 
y para otros a discursos “híbridos”. Para dar un ejemplo: un hablante gallego de las 
zonas dialectales occidentales que habla unas veces con seseo sistemático como en 
los dialectos tradicionales de su zona y otras veces con un sistema distinguidor en 
el que solo esporádicamente aparecen muestras de seseo, es decir que habla “con 
seseo puro” en algunas circunstancias y con una mezcla híbrida entre dos sistemas 
en otras, ambas formas de hablar pueden corresponder a su “identidad”, o a facetas 
distintas de la misma, sin necesidad de priorizar una u otraS. Si los discursos “híbri- 


$ Hay que señalar, sin embargo, que objetivamente los discursos híbridos llevan en sí refe- 
rencias a distintos sistemas y, por lo tanto, indican un cierto dinamismo social mientras que los 
discursos monosistemáticos indican mayor estabilidad social. 
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dos” no son ni mejores ni peores que los discursos “puros”, ya que ambos tipos de 
discurso “funcionan” (aunque lo hagan de manera objetivamente diferente), ¿por 
qué encontramos tanto críticas como defensas entusiastas de ambos? Para encon- 
trar una respuesta a esta pregunta, necesitamos antes aclarar una confusión en la 
argumentación que es muy típica en el discurso político e ideológico y que a veces 
no es solo confusión, sino estrategia consciente del debate político. Se trata de una 
confusión temporal entre lo pasado, lo presente y lo futuro, y se puede ilustrar con 
referencia al esquema 2: hemos visto que los sistemas lingúísticos siempre son “hí- 
bridos” etimológicamente, es decir que derivan de diferentes momentos de mezcla. 
De esto deriva que los actuales discursos de mezcla pueden, a lo largo del tiempo, 
llegar a sentar la base de una confluencia, y, en un proceso de “homogeneización”, 
producir nuevas lenguas “puras”. Pero un futuro posible no es lo mismo que un fu- 
turo cierto o que el presente, y una simple posibilidad de evolución no garantiza de 
ningún modo que llegará a producirse. Si algunos de los defensores del spanglish, 
del fenómeno discursivo de la mezcla híbrida de elementos españoles e ingleses”, 
ven en esta mezcla una futura lengua, lo que indican es una posibilidad, pero no una 
evolución garantizada'”. Al mismo tiempo, no tiene sentido negar esa posibilidad en 
cuanto mera posibilidad. Pero hay que señalar que se trata de una simple cuestión 
de especulación y que los indicios de probabilidad de que se convierta en realidad 
son, más bien, pocos!!, 


? Manuel Alvar ya señaló, con respecto a la mezcla entre español e inglés, que habría que 
tratar por separado las diferentes situaciones: “[E]star sobre la tierra durante siglos nos permite 
hablar del español de, mientras que establecimientos transitorios, válidos para los estudios de 
sociolingúística, valdrán para estudios sobre el español en, que son otra cosa... Tenemos un 
español invadido por el inglés en territorios que pertenecieron a la Corona, y tras la indepen- 
dencia a México; tenemos un inglés invadido por el español a causas de ciudadanía, trabajo 
o exilio político. Son, pues, dos situaciones totalmente distintas y que requieren tratamientos 
diferentes” (Alvar 1996: 100). 

10 Así, Ilán Stavans, máximo defensor (e inventor) del spanglish, habla del spanglish como 
si ya fuera una lengua, o por lo menos, como si fuera una lengua in statu nascendi: “A cada 
rato lloramos la muerte de otra lengua en el Globo. ¿Por qué no celebramos de igual manera el 
nacimiento de una nueva? Puede que nos disguste el spanglish... Puede que nos cause risa... 
Puede que nos inspire... Todas ellas son reacciones normales. Pero únicamente estudiándolo 
podremos entender su función y vitalidad. Yo soy de la opinión de que su gestación es una 
oportunidad extraordinaria para entender cómo se forman los idiomas en general: sus causas y 
su posible desarrollo” (entrevista a Stavans en el diario La Nación, en Fairclough 2003: 188). 

1! No queremos entrar aquí en esta polémica, pero hay que señalar que el nombre de spang- 
lish se aplica a toda una gama de posibles mezclas entre español e inglés: aparece, por un lado, 
para designar un español hablado con influencia inglesa (particularmente frecuente en inmi- 
grantes de primera generación), pero al mismo tiempo designa también el inglés hablado con 
influencia del español (frecuente sobre todo en inmigrantes a partir de la segunda generación), 
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Con todo, las discusiones acerca de la especulación sobre el posible futuro de 
los discursos híbridos no son, en el fondo, más que proyecciones anacrónicas de 
problemas actuales, igual que los argumentos contrarios, los que procuran justifi- 
car el purismo argumentando con el pasado". Para analizar las motivaciones del 
conflicto entre defensores de purismo e hibridez, en vez de mirar hacia el futuro o 
hacia el pasado, habría que fijarse más bien en constelaciones presentes. El con- 
flicto deriva precisamente de la mencionada apropiación individual de la lengua, 
o, mejor dicho, de su carácter particular, social e individual al mismo tiempo. La 
lengua es un fenómeno social que solo tiene existencia en su interindividualidad, 
pero que únicamente se manifiesta en discursos individuales. Es decir que la len- 
gua como objeto interindividual solo existe si simultáneamente es tanto la lengua 
de un sujeto como la de otro(s) —o sea, es tanto la lengua del yo como del tú—. 
Pero esta equiparación es paradójica e implica un alto potencial de conflicto. Solo 
de manera idealizada pero no real, la lengua, la del yo y la del tú son idénticas. 
En realidad, el yo y el tú no pueden ser totalmente iguales, y están sometidos a 
dinámicas en parte divergentes, así, la cuestión de la lengua no se resuelve de 
manera unánime. Los hablantes suelen aceptar como normales ciertos desvíos 
individuales de lo que ellos consideran “la lengua”, pero se sienten amenazados 
cuando estos desvíos ya no son solo fenómenos individuales, sino cuando parecen 
estar desviando la lengua misma. Cuando, por ejemplo, ciertos hablantes del ca- 
talán empezaron a criticar el catalán hablado o escrito por otros en la polémica de 
los años noventa entre catalán heavy y catalán light!*, no lo hacían para criticar un 
determinado comportamiento individual ajeno, sino porque este comportamien- 
to les afectaba directamente'*: los hablantes quieren reconocerse ellos mismos 
en el habla de los demás miembros de su comunidad, y si no se reconocen, se 
preocupan porque sienten que la comunidad se aleja de ellos o ellos se alejan de 
la comunidad. Este problema de identidad individual con respecto a la identidad 
del grupo es también un problema de categorización: un subgrupo de hablantes 
se apropia de la categoría “catala” que el hablante tradicional asocia, no con las 


y, además, para designar toda una serie de fenómenos escritos, tanto literarios como no litera- 
rios. Incluso es usado para referirse al español hablado o escrito en los países hispanófonos que 
presenta influencias del inglés. Esto quiere decir que en la práctica spanglish es un nombre para 
designar un continuo de fenómenos que se caracterizan por contener elementos de dos lenguas, 
la española y la inglesa, y antes de pronosticar que a partir de esta mezcla va a nacer una lengua 
habría que precisar cuál de los múltiples fenómenos actuales sería su origen. 

12 Cf. Kabatek 2007a. 

13 Para esta distinción, véanse, entre otros, Pericay y Toutain 1986, Pazos 1990, Tubau 
1990 y Kailuweit 2002. 

14 Así, en Tubau 1990: 163, leemos el siguiente comentario a este problema: “A mi em 
preocupava molt [...] que eres catala, llegies el diari 1 no t'hi reconeixies” (cursiva nuestra). 
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formas “nuevas” que oye o lee, sino con su propia forma de hablar. Es decir que 
la apropiación del nombre de la lengua por parte de hablantes con otras caracte- 
rísticas invade el propio terreno, la propia identidad del hablante, lo cual le incita 
a reaccionar, y defender lo suyo propio!'*. Este mecanismo explica numerosos fe- 
nómenos de crítica del lenguaje. Las críticas surgen porque los individuos, desde 
su punto de vista “subjetivo”, conciben la lengua, lo que ellos categorizan con un 
nombre que sienten ligado a su identidad, como algo estable e inalterable (o por 
lo menos no alterable sin su acuerdo), algo suyo, algo que tienen que defender 
para no perderlo. La identificación entre “mi lengua” y “la lengua” se da por la 
categorización idéntica; ambas son para el hablante la misma cosa'*, La discusión 
entre “puristas” y “antipuristas” suele ser, pues, una discusión sobre el derecho de 
apropiación de la lengua por un grupo determinado de hablantes, y los argumen- 
tos, se refieran ellos al pasado o al futuro, no son más que intentos de dar apoyo o 
autoridad a una postura determinada. 

Hasta aquí hemos hablado de “purismo” e “hibridez” con referencia a dos 
tipos de situaciones diferentes: por un lado, a las variedades híbridas que se pro- 
ducen en situaciones de contacto entre gallego y castellano o las variedades cata- 
lanas influenciadas por el español, y por otro, a la mezcla entre español e inglés 
llamada spanglish. La diferencia fundamental entre los dos tipos es que, en el 
primer caso, dentro de una comunidad se forman grupos cuyas características 
lIingúísticas muestran influencias de otra lengua pero que siguen formando parte 
de la misma comunidad, y en el segundo caso, parece que se está formando una 
comunidad nueva, un espacio híbrido'” con posibilidad de emancipación, de in- 
dependización con respecto a las lenguas en contacto. Si el mecanismo que nutre 
las discusiones en el primer caso es el descrito en el párrafo anterior, habrá que 
preguntarse por qué en el segundo caso también hay discusión, ya que, por lo 
que parece, el mecanismo de la identificación con la misma categoría no puede 
funcionar allí donde se trata aparentemente de otra comunidad con una categoría 
distinta. El primer tipo se refiere a discusiones en situaciones dinámicas donde los 
que discuten quieren intervenir en el dinamismo; quieren, en el fondo, contribuir 
a que se mantenga la existencia misma del grupo, y no de cualquier manera, sino 


15 En realidad, hay que distinguir entre reacciones extropunitivas, como la defensa, e intro- 
punitivas, como la negación de la propia identidad, el menosprecio de la misma y la mayor 
estima de la identidad ajena (cf. Kabatek 1994a). 

16 Con todo, hay que decir que, por razones históricas, la flexibilidad de la categorización 
puede ser muy amplia en ciertas comunidades y puede haber también una conciencia taxonó- 
mica de pertenencia de una variedad a una entidad superior; así, un andaluz ve como totalmente 
compatible —salvo en intentos recientes de ruptura— llamar a su propia habla tanto andaluz 
como español (cf. Narbona Jiménez 2003). 

17 Cf. Bhabha 1994: 11. 
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de la que mejor les guste o convenga. En el segundo caso, sin embargo, parece 
que la discusión metalingúística ya no tiene sentido porque ya se ha formado otro 
grupo, con independencia lingúística. De hecho, esto es cierto cuando el “espacio 
híbrido” realmente se ha independizado y los discursos híbridos ya no dependen 
de las lenguas de las que originalmente derivan, es decir, cuando a raíz de lo híbri- 
do ha nacido una lengua. Entonces sería absurdo criticar la hibridez. A nadie se le 
ocurriría en la actualidad criticar la romanización medieval del inglés o la arabi- 
zación del español; esta crítica tendría a lo mejor sentido en la época de Guillermo 
el Conquistador, en el caso del inglés, y de Al Ándalus en el caso del español, pero 
hoy en día sería un anacronismo. 

Pero a diferencia del inglés o del español, el spanglish, aunque el nombre 
parezca insinuarlo**, no es, como ya hemos dicho, una lengua de composición hí- 


18 Los nombres de las lenguas o variedades, los glotónimos, no implican de por sí nin- 
gún objeto homogéneo ni estable, y aún menos un objeto inalterable. Los hablantes necesitan 
para su propia construcción identitaria verse reflejados en comportamientos lingúísticos que 
consideran suyos. Y el acceso a estos objetos, la conciencia de ellos, les es dada mediante la 
posibilidad de nombrarlos. Nombrando los objetos los identifican como tales y los distinguen 
de otros. Pero de ningún modo se puede derivar una determinada particularidad del objeto 
por el mero hecho de poder nombrarlo, siendo la única particularidad que el acto de nombrar 
exige la percepción o el conocimiento de alguna diferencia del objeto nombrado con respecto 
a otros. Esto vale del mismo modo para los objetos lingilísticos, que en el fondo no son de 
naturaleza distinta que otros objetos y cuya diferencia fundamental con respecto a los llamados 
objetos “primarios” (los pertenecientes a la mal llamada “Objektsprache”, al lenguaje referido 
a los objetos, término no muy afortunado ya que implica que el metalenguaje como opuesto al 
lenguaje de los objetos no se refiere a objetos) consiste en la coincidencia entre el medio que 
nombra y el objeto que es nombrado. Los glotónimos se refieren a entidades lingúísticas y las 
identifican, pero no implican de por sí ni juicios acerca de la homogeneidad o heterogeneidad 
o a la estabilidad interna del objeto ni del grado de diferencia con respecto a otros objetos y 
de alguna manera ni siquiera del grado de existencia real del objeto como objeto social. En 
cuanto a la homogeneidad o la heterogeneidad del objeto, los glotónimos pueden denominar, al 
igual que los nombres comunes de uso no metalingúístico, por lo menos tres tipos de objetos, 
por un lado, objetos estructuralmente heterogéneos que no necesariamente confluyen en los 
mismos enunciados pero que se identifican como objetos semejantes e históricamente relacio- 
nados, las “lenguas históricas” como la lengua española, la lengua inglesa o la lengua francesa 
como conjuntos de variedades lingiísticas con un denominador común. El denominador común 
incluye aquí tanto la variedad o las variedades estándar como toda una serie de variedades 
diferenciadas. El segundo caso es el de los objetos heterogéneos que confluyen en el mismo 
enunciado. Cuando la confluencia es habitual y convive con la existencia de los objetos por 
separado, esta confluencia se puede reconocer como mezcla o hibridez. El denominador, como 
p. ej. en el caso de spanglish, de portunhol o de castrapo, sabsuma aquí una práctica de hablar 
que combina elementos de distintas lenguas. Por último, los glotónimos pueden denominar 
objetos estructuralmente homogéneos (o langues en el sentido saussureano), que no son dados 
como entidades concretas ya que son abstracciones hechas a partir de los enunciados concretos. 
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brida sino un nombre que se da a una serie de discursos que contienen elementos 
de dos lenguas; pero el spanglish no se ha independizado de estas lenguas ni se 
ha emancipado frente a ellas, aunque haya, por ejemplo, poetas, como Guillermo 
Gómez-Peña, Tato Laviera u otros performance-artists que expresen su identidad 
del “espacio híbrido” cultivando el spanglish en su producción poética. No obs- 


Tampoco implican los glotónimos que tenga que existir una diferencia real y objetiva de una 
cierta importancia con respecto a otro objeto. Debe existir, eso sí, una diferencia mínima con 
respecto a otro objeto para poder nombrarlo, si no se trataría de un caso de sinonimia. Así, 
desde un punto de vista de las meras posibilidades de nombrar, no hay razones objetivas para no 
llamar valenciano al valenciano, mallorquín al mallorquín y hasta argentino al español hablado 
en Argentina, aunque, como veremos, hay también razones subjetivas fundadas de no hacerlo 
(o por lo menos de no hacerlo con un sentido que vaya más allá de la descripción de diferen- 
cias frente a otros objetos). Ni siquiera implican los glotónimos que el objeto denominado sea 
realmente un objeto social, ya que existe también la posibilidad de denominar el habla de un 
individuo mediante un glotónimo, aunque tal vez en un sentido más bien figurado, ya que el 
habla de un individuo no es una lengua propiamente dicha. Cuando hablamos de la lengua de 
Cervantes, por ejemplo, hoy en día nos solemos referir por metonimia a la lengua española, 
pero la lengua de Cervantes también puede ser la lengua del autor concreto Miguel de Cervan- 
tes, y en principio no hay razones para no denominarla cervantino. Las lenguas individuales 
pueden también ser artefactos propuestos por un individuo, como el newspeech de Orwell o 
el spanglish de Illán Stavans, que se apropia de un glotónimo para sus usos individuales. Mis 
hijos llamaban “susánico” al habla particular de su hermana pequeña que estaba aprendiendo 
a hablar, y para ellos esta “variedad” implicaba reducciones de complejidades silábicas tanto 
como simplificaciones gramaticales y lexicales que ellos, los mayores, lograban imitar con una 
cierta gracia. Todo lo dicho en esta nota se refiere a unos principios fundamentales del nombrar 
y no se debe ni confundir con la práctica de nombrar esta o aquella entidad en esta o aquella 
sociedad ni tampoco con ciertas connotaciones, resultantes de esas prácticas y asociadas con 
los nombres de las lenguas. Así, por ejemplo, decir que el valenciano puede ser nombrado y que 
ese nombrar puede referirse a una realidad diferenciada del catalán únicamente, es decir, algo 
acerca de las posibilidades del nombrar; y decir que el valenciano, aunque se distinga, es parte 
del catalán como lengua histórica o no, indica otras posibilidades del nombrar, pero indica, al 
mismo tiempo, que hay una decisión acerca de la relación jerárquica entre dos entidades, y 
esa decisión no está en el nivel de los nombres mismos sino en el nivel de la articulación de la 
voluntad de los valencianos de considerarse o no parte del conjunto de los que hablan la lengua 
catalana, para lo cual hay argumentos en favor y en contra y al final es una decisión, en último 
término, política y no lingúística. Por lo tanto, el lingúista no puede decidir por el mero análisis 
de los nombres el papel social que debe ocupar una entidad designada, solo puede aducir, eso 
sí, argumentos históricos que fundamenten una u otra postura sin que por ello pueda ofrecer 
una “decisión” objetiva: las decisiones, sobre todo si se trata de decisiones sobre algo futuro, 
pertenecen al mundo de lo posible y no de lo real y objetivamente dado. Tampoco el mero hecho 
de llamar algo que se quiere distinguir spanglish le da a lo distinguido un nivel superior que si 
lo llamáramos “mezcla híbrida entre español e inglés”. El spanglish, por el mero hecho de ser 
nombrado, no está en el mismo nivel que el español o el inglés, por ejemplo, ni es inferior o 
superior, es simplemente otra cosa. 
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tante, este spanglish poético no es lo mismo que la mezcla de inmigrantes cuyo 
dominio restringido del inglés les lleva a mezclarlo con elementos del español; el 
spanglish poético suele ser expresión de aquellos que se mueven con soltura en 
los dos idiomas de contacto, y del éxito literario de los poetas no se podrá derivar 
el éxito social de los inmigrantes. Si los hablantes híbridos se identifican, no sin 
razón, con las producciones poéticas híbridas, esto no debería servirles de engaño 
en una sociedad en la que el prestigio está del lado del inglés. Evidentemente no 
hay razón para criticar, desde una postura purista exagerada, el spanglish de la 
producción literaria; como mucho, se puede criticar el producto individual desde 
una crítica estética. Pero se critica con razón el que a los hablantes que mezclan 
por no dominar o no saber separar las lenguas se les diga que sigan hablando así, 
ya que están en un espacio híbrido que merece todo el respeto de los demás. Puede 
ser que lo merezca, pero es fácil predicarlo desde la posición del que tiene acceso 
al mundo prestigioso del inglés “puro”. El “tercer espacio” existe, pero debería 
existir, por lo menos hasta que no se haya consolidado, como opción de los ha- 
blantes, no como necesidad o prisión de la que no se puede salir aunque se quiera. 


4. Demagogia y solidaridad 


Con este último aspecto, después de haber hablado de la perspectiva lingiiística 
objetiva y la perspectiva subjetiva de los hablantes, cabe ahora introducir una 
tercera, la de los que opinan sobre las cuestiones de purismo e hibridez sin formar 
parte ellos mismos de los grupos afectados. Esta perspectiva puede tener distintas 
facetas, desde la persona ajena que se solidariza con otros hablantes hasta los que 
procuran aprovecharse del potencial de ciertos grupos para ganar la simpatía de 
sus miembros o para conseguir poder para la realización de sus propios fines. En 
este caso, podemos calificar la actitud de estos líderes de demagógica, en el sen- 
tido original del que alaba ciertas propiedades de un grupo para ganar su simpatía. 
El demagogo es el que, sin pertenecer a los grupos realmente implicados, llama la 
atención sobre ciertas características de estos grupos y les atribuye valores. Como 
el demagogo viene de fuera del grupo, el grupo suele valorar su juicio como más 
objetivo y de más valor que un juicio semejante por parte de un miembro del 
grupo. El demagogo viene de una posición social asegurada y les dice a los que 
mezclan español e inglés que lo que hacen es expresión de una nueva cultura, 
que es su identidad, que es el futuro. Les confirma así un comportamiento que él 
mismo, conocedor perfecto del inglés o del inglés y del español, no tendrá que 
vivir. Si el spanglish llega a emanciparse o si los hablantes siguen discriminados, 
él no lo tendrá que vivir. El demagogo (o el solidario, según se mire) también es 
el romanista alemán que les dice a los hablantes de lenguas minoritarias que las 
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cuiden. El demagogo es el protagonista de políticas lingúísticas que fomentan 
una educación que él mismo no tendrá que padecer. Y es demagogo tanto el que 
propone lenguas del imperio para gustar al imperio como el que propaga lenguas 
minoritarias para gustar a sus hablantes. Y el demagogo —o solidario— no es, de 
por sí, ni malo ni bueno, es humano simplemente, pero los que pertenecen a los 
grupos afectados tendrán que ser conscientes si les conviene o no hacerle caso. 


5. La dignidad 


En este breve recorrido a través de diferentes facetas de lo “puro” y lo ““mez- 
clado” casi nos olvidamos de uno de los puntos claves de la cuestión inicial: la 
dignidad de las lenguas. Hay una dignidad general y universal del lenguaje de la 
que ya nos habla Aristóteles cuando define lo particular del ser humano mediante 
la capacidad lingúística. El lenguaje existe en forma de sistemas de signos que 
están por encima de los demás sistemas, ya que los signos lingúísticos son los 
primarios; son ellos los que permiten el acceso a los demás sistemas. La dignidad 
de la que habla el gallego de la introducción, sin embargo, no puede ser la digni- 
dad general del lenguaje, pues cualquier discurso —mezclado, puro, unilingúe, 
plurilingúe, vulgar, familiar, académico, etc.— es expresión de esa dignidad uni- 
versal. El gallego parece hablar de otra cosa, de la invasión de aquel neohablante 
en un terreno que considera como suyo, que identifica con sus antepasados y que 
defiende porque le parece digno de conservación. Esta dignidad es la dignidad de 
la lengua, la cual no es otra cosa que la dignidad de sus hablantes, una dignidad 
que es dada por el carácter histórico mismo de la lengua, esa historicidad que lleva 
en sí los recuerdos de las generaciones anteriores y de los otros presentes que la 
comparten. La historicidad no se opone al futuro, es su condición. Pero se opone 
a la demagogia de los que predican el futuro desde la hibridez actual, sin saber si 
este futuro jamás se producirá y sin tener que vivirlo ellos mismos. 


6. NUEVOS RUMBOS EN LA SINTAXIS HISTÓRICA" 


1. Introducción 


El título de esta contribución se puede interpretar de dos maneras: o bien con 
respecto a los rumbos emprendidos en la historia reciente de la disciplina, o bien 
con vistas al futuro. Me concentraré en el segundo de los aspectos, no sin empezar 
haciendo algunas referencias al primero. Recordemos que hace no muchos años, 
Steven Dworkin había invitado a una serie de investigadores de la historia de las 
lenguas románicas a participar en un foro de debate sobre la supuesta “muerte” 
de la lingúística histórica, provocando una reacción prácticamente unánime de 
rechazo de la cuestión por parte de los hispanistas participantes, siendo en varias 
de las contribuciones uno de los campos más destacados por su gran actividad la 
sintaxis histórica, una disciplina muy marginal en los estudios históricos hispáni- 
cos todavía en la primera mitad del siglo xx y que había llegado a ser la principal 
a inicios del siglo xx1. Quizá la mejor muestra de ello lo sean los trabajos pre- 
sentados en los congresos de historia de la lengua de la AHLE, además del joven 
laboratorio de ideas que la acompaña en forma de la AHLE. El boom de la sintaxis 
histórica no cesa: si hoy volvemos a ver, por ejemplo, la exhaustiva visión de con- 
junto sobre trabajos de sintaxis del nombre presentada por Concepción Company 
en el congreso de Madrid del 2000' y la comparamos con el estado actual de la 
disciplina, constatamos que en prácticamente todos los campos hay nuevas contri- 
buciones y avances. El gran hito actual es evidentemente el impresionante manual 
de Sintaxis histórica de la lengua española? en varios volúmenes coordinado por 


* Una primera versión de este artículo se ha publicado en: E. MONTERO CARTELLE (2009) 
(ed.): Actas del VII Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española. Santiago de 
Compostela, 14-18 de septiembre de 2009. Santiago de Compostela: Meubook, 77-100. 

' Company Company 2006a. 

2 [Se publicaron la prima parte, La frase verbal (2006), 2 tomos, la segunda parte, La frase 
nominal (2009), 2 tomos, y la tercera parte Adverbios, preposiciones y conjunciones. Relacio- 
nes interoracionales (2014).] 
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la misma Concepción Company y del cual acaban de ver la luz los dos volúmenes 
correspondientes a la sintaxis del nombre. Todavía aguardamos la aparición del 
resto de la obra, pero sumando los dos volúmenes de sintaxis del nombre a los 
dos correspondientes a la sintaxis del verbo se puede afirmar, como lo hace la 
misma editora en su introducción, que “contamos ya con una sintaxis histórica de 
la oración simple de la lengua española” (Company Company 2009: XI). Entrar 
a analizar la razón de por qué el español tardó más que otras lenguas en tener una 
visión de conjunto de la sintaxis histórica nos llevaría al largo tema de los rumbos 
del pasado, que no podemos tratar aquí. En el caso del manual actual se trata de un 
exhaustivo repaso del estado de la cuestión, basado en un corpus unitario, en cri- 
terios sistemáticos que se encuentran a lo largo de toda la obra, con análisis de los 
elementos en cuestión a través de los siglos según un listado amplio de criterios 
sintácticos, semánticos y pragmáticos. La reseña detallada de los diferentes tra- 
bajos merecería un estudio aparte; pero vaya dicho por delante que la comunidad 
de los hispanistas reconocerá el enorme valor de esta obra de referencia?. Pero la 
dinámica de la disciplina se caracteriza precisamente por mirar hacia adelante — 
como afirma la misma Company en la introducción al primero de los cuatro tomos 
publicados de la Sintaxis histórica—, y no hacia atrás: 


Es mi deseo, no obstante, que este primer impulso colectivo de hacer una sintaxis de 
referencia de la frase verbal aliente a otros grupos de trabajo a continuar investigacio- 
nes de largo alcance y a llenar los huecos que esta vez quedaron pendientes, además, 
por supuesto, de acercarse con nuevos ojos a los problemas aquí tratados (Company 
Company 2006b: XXI). 


Lo que me propongo a continuación es precisamente señalar algunas pautas 
para futuros trabajos, y lo haré a lo largo de seis pasos, empezando por algunas 
observaciones generales sobre el cambio lingiístico y su origen, es decir, la in- 
teracción lingúística y la innovación. En segundo lugar, se pasará a la cuestión 
de las categorizaciones de los elementos que cambian. El tercer punto tratará la 
sistematicidad de la lengua histórica. El cuarto hará referencia a la tipología y a 
las correlaciones entre diferentes cambios. Los últimos dos aspectos por tratar se 
ocuparán, por un lado, de la variación interna de la lengua histórica y, por otro, 
del papel que asumen las diferentes tradiciones discursivas. Todo ello se hará sin 
olvidar lo ya alcanzado por la disciplina y sobre el fondo de la sólida base que 
promete a la sintaxis histórica una evolución futura productiva: 


3 Vivimos en la época de las grandes obras colectivas, tanto en gramática actual como en 
gramática histórica (cf. Kabatek 2010). Proyectos comparables de sintaxis histórica existen 
también, entre otros, en el ámbito del catalán y del portugués de Brasil. 
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1. La sintaxis histórica del español no solo cuenta con un enorme número de 
estudios particulares, sino también con obras de conjunto que describen de ma- 
nera fácilmente accesible el estado de la cuestión en diferentes áreas. También en 
el pasado ha existido un canon del saber, pero dada la tradicional concentración 
de escuelas, un tal conocimiento no existía de manera abierta y globalmente ac- 
cesible, sino más bien con limitación al contacto personal con un maestro dentro 
de una escuela determinada, siendo el más destacado ejemplo el de la escuela de 
Rafael Lapesa; 

2. La sintaxis histórica tiene hoy a su alcance una serie de herramientas téc- 
nicas de las que no se disponía en el pasado, y aunque haya habido trabajos con 
grandes corpus compilados manualmente en ficheros, los nuevos corpus —tanto 
los de tipo CORDE o Corpus del español como los más especializados—, además 
de herramientas como WordSmith, Goncord, AntConc u otras, permiten trabajar 
con los datos de manera muy rápida y eficaz; 

3. Las teorías lingiísticas ofrecen toda una serie de acercamientos que se de- 
jan acomodar provechosamente a la lingilística histórica y que se están aplicando 
de manera sistemática desde la llamada “vuelta pragmática” (pragmatic turn), 
el desarrollo de la teoría de la gramaticalización, las teorías de la variación, del 
continuo entre inmediatez y distancia y teorías formales y tipológicas. En este 
contexto, sin embargo, hay que precisar que en la práctica de la lingúística, quizá 
aún más en la lingúística histórica, el término teoría es problemático ya que suele 
ser sometido a distintas apropiaciones”; así, la lingiística formal generalmente 
se autodefine como teórica y frecuentemente niega tal valor a lo que desde su 
perspectiva es llamado lingúística descriptiva, que sería, desde esta visión, toda 
la lIingúística no formal. Esto incluye la tendencia a calificar la lingúística histó- 
rica tradicional, la de Menéndez Pidal, Amado Alonso, Dámaso Alonso, Emilio 
Alarcos o Rafael Lapesa y sus discípulos, como descriptiva y sin teoría, aunque 
sea tal vez preferible hablar simplemente de una lingilística basada en otras teo- 
rías. Mientras que nociones como analogía, ley fonética, forma interior o incluso 
estructura opositiva, o ideas como la del estado latente correspondían a visiones 
derivadas de la tradición indoeuropeísta, de las tradiciones del siglo x1x, del es- 
tructuralismo europeo o del análisis de hechos históricos no lingúísticos, hoy en 
día se tiende a dar una cierta exclusividad a la noción de teoría cuando se mira 
desde lo que se supone universal hacia lo particular de una lengua y no al revés, 
sin que esta perspectiva sea de por sí más teórica que la contraria. 

De los tres casos se puede afirmar que ha habido enormes avances cualitativos 
y cuantitativos; en el caso de la teoría, sin embargo, todos los avances suelen 


1 Véanse los trabajos reunidos en Enrique-Arias 2009. 
3 Cf. Kabatek 2015c. 
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también estar acompañados del inevitable vaivén de enfoques que vacilan entre el 
universalismo y el particularismo, dando más énfasis en una época determinada a 
unos aspectos que a otros'. La tarea de los investigadores será pues la de recupe- 
rar lo que en un momento dado se esté relegando en función de otros enfoques. La 
sintaxis histórica es la disciplina que se ocupa de los cambios sintácticos en la his- 
toria de una lengua y pertenece, por tanto, a la lingiística histórica en general, y su 
fundamento son los principios del cambio lingúístico. La sintaxis histórica ocupa- 
rá un lugar separado de otras disciplinas en la lingilística histórica cuando se parte 
de un planteamiento formal y se postula la autonomía de una sintaxis derivada de 
principios innatos, ya que entonces habrá un inventario limitado de parámetros 
cuya vigencia puede variar, y en esta variación se concentrará la investigación; en 
cambio, si consideramos la sintaxis como la organización jerárquica y del alinea- 
miento de la frase correspondiente a principios internos de funcionamiento de un 
sistema lingúístico en el que todos los aspectos están mutuamente relacionados, 
tal separación no será posible. 


2. Interacción lingilística e innovación 


Todo análisis de un cambio lingilístico necesita partir de la actuación del indivi- 
duo (o de los individuos). Todo cambio tiene su origen en la creatividad del indi- 
viduo hablante, manifiesta en la interacción, en el diálogo. Sin embargo, dada la 
dificultad de relacionar la interacción con el “resultado” del cambio, la dificultad 
de aceptar, no solo como mención de adorno, sino como concepto fundamental, la 
enérgeia humboldtiana y el hecho de que el cambio sea simplemente un aspecto 
de la esencia del lenguaje evidenciado en el hablar, sigue habiendo numerosos 
intentos de explicar el funcionamiento del cambio en el nivel abstracto de la len- 
gua en vez de preguntar por su base real y de buscar la razón de la abstracción en 
lo concreto. En este sentido, es dañina una metáfora como la de la mano invisible 
que propone plantear la pregunta del porqué del cambio en el nivel abstracto en 
vez de recurrir al para qué de la actuación individual o, mejor dicho, interindivi- 
dual. El lingiista alemán Rudi Keller (1994) se convirtió, mediante esta metáfora, 
en uno de los teóricos del cambio lingúístico más citados de la lingúística contem- 
poránea: la lengua cambia como si los hablantes actuaran guiados por una especie 
de voluntad colectiva que en el fondo no sería más que la suma de las voluntades 
individuales. La idea parece acertada y la imagen convence; no obstante, no puede 
llevar a la consecuencia del planteamiento del problema del cambio lingiístico 


£ Cf. Bossong 1990: 4. 
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en el nivel abstracto. Keller compara el cambio de la lengua con los senderos del 
campus de la universidad de Diisseldorf, atajos mediante los cuales los estudian- 
tes cruzan los céspedes en vez de ir por los caminos: el caminar individual sería 
como el hablar, los senderos el resultado colectivo no intencionado por los indivi- 
duos, el cambio de la lengua. Pero más de una vez se ha dicho que, siguiendo esta 
imagen, en vez de hablar de una “mano invisible” responsable de los senderos, 
habría que analizar los “pies visibles” y la motivación concreta de los estudiantes: 
resultado involuntario de la actividad caminante de los estudiantes, los senderos 
no se producen por algo abstracto sino únicamente por el pisar concreto de la 
hierba, por los pies visibles que hacen camino al caminar”. La metáfora de la 
mano invisible desvía la atención desde el motor real del cambio a una abstrac- 
ción, lo cual puede parecer atractivo, pero lleva a la desvinculación de los fenó- 
menos de fondo y sus efectos abstractos. Es una metáfora adoptada desde la eco- 
nomía, pero al igual que la caída de la bolsa no se debe a la forma particular de la 
curva del índice sino a los que compran y venden acciones, en el lenguaje no hay 
más que hablantes, y hay que desconfiar de los teóricos que plantean el cambio al 
nivel de las metáforas igual que hay que desconfiar de los analistas de bolsa. Hoy 
en día, después de la “vuelta pragmática”, las explicaciones de las innovaciones 
sintácticas suelen recurrir a la interacción, al diálogo, aceptando su importancia 
fundamental en la creación de las innovaciones. A veces esto se exagera cuando se 
confunde pragmática con oralidad y parece que la oralidad es el único laboratorio 
de las innovaciones, pensando que a través de la lengua escrita solo puede entrar 
algún que otro cultismo léxico. Pero también el cultismo sintáctico tiene su propia 
historia en la sintaxis del español, y no solo en casos muy destacados y evidentes 
como el del ablativo absoluto o del hipérbaton en su exageración culteranista, 
sino indirectamente en todo el proceso del Ausbau de la lengua escrita desde la 
época alfonsí*: los cambios “desde abajo” conviven con otros, que “desde arriba” 
introducen elementos nuevos que pueden pasar a generalizarse”. 

En el caso de la otra tendencia de cambio, “desde abajo”, solemos recurrir a 
explicaciones que sí hacen referencia al diálogo y a la actividad del individuo, 
pero a veces limitándonos a algún aspecto del hablar o empleando una termino- 
logía poco precisa como cuando hablamos de la expresividad del hablante como 
motor del cambio, de su afán de destacar o atenuar un elemento particular en 
el discurso, de ciertos usos discursivos prominentes, etc., pero sin relacionar de 


7 Cf. Kabatek 2005f. 

$ Cf. Jacob y Kabatek 2001: X y passim. 

? Evidentemente, la reducción del cambio a dos tendencias en el sentido de Labov se refiere 
a dos polos extremos: entre el cambio “desde arriba” y el cambio “desde abajo” hay, en reali- 
dad, un continuo de posibilidades. 
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manera exhaustiva los actos de enunciación con los posibles caminos del cambio 
lIingúístico. La innovación lingúística, característica inherente y continua del ha- 
blar, no es cambio, pero todo cambio presupone la innovación; y toda innovación, 
aunque quede en lo concreto perdida en la niebla de la historia, debe correspon- 
der a escenarios dialógicos razonablemente imaginables. En estos escenarios, los 
participantes actúan de manera asimétrica, o como hablantes o como oyentes. La 
asimetría da origen a dos efectos de la misma ley de economía, la economía del 
hablante del menor esfuerzo articulatorio, o sea, la economía que tiende a la re- 
ducción fónica, y la economía del oyente del menor esfuerzo auditivo. Sin embar- 
go, la asimetría no permite la separación de los dos: el hablante es hablante pero 
también se coloca en el lugar del oyente, y por lo tanto hace caso a su propia eco- 
nomía del menor esfuerzo (reduciendo formas), así como a la economía del oyen- 
te que le exige por lo menos un mínimo de claridad, llevándolo a producir formas 
más amplias, más claras y mejor perceptibles (del tipo voy a ver en vez de veré). 
Y lo mismo ocurre con el oyente, que es también hablante y sabe que una forma 
reducida que escucha es resultado de un esfuerzo reducido, y así la reconstruye 
en su plenitud. Pero puede asimismo llegar a reinterpretarla, sobre todo cuando 
se trata de un elemento redundante, y puede aceptar que la reducción corresponda 
a una forma nueva. Todo esto es más o menos comúnmente aceptado desde las 
ideas del cambio cíclico de Georg von der Gabelentz o el “ciclo de Jespersen”, y 
añadiendo una serie de principios pragmáticos que justifican un mayor esfuerzo 
por parte del hablante a raíz de una motivación superior, se pueden explicar nume- 
rosas innovaciones lingúísticas y reconstruir muchos posibles inicios de cambio”. 

La asimetría del hablar implica por definición un dinamismo ya que hablante y 
oyente disponen semióticamente de informaciones distintas. Los clásicos mode- 
los de comunicación son en cierto sentido falsos si insinúan que el signo lingúísti- 
co es reproducido en el oyente de manera análoga a su producción en el hablante. 
Tanto en el nivel de la forma como en el del contenido el hablante tiene una cierta 
ventaja sobre el oyente. A nivel de la expresión, el hablante no necesariamente 
pronuncia enteramente todos los elementos contenidos en su competencia: entre 
competencia y actuación puede haber procesos reductivos, como cuando un ha- 
blante del altiplano mexicano omite una vocal y dice coss en vez de cosas o un 
hablante de Buenos Aires omite la -s final, no por inexistencia completa de esta en 
su competencia sino por un proceso de omisión (Kabatek 2002a). 

En el plano del contenido, hablante y oyente comparten el conocimiento de 
los signos lingiísticos en el nivel virtual, pero no necesariamente el uso de un 


10 Estos principios se encuentran también en el mareo de la llamada teoría de la optimidad: 
los antagónicos principios de fidelidad (faithfulness) y de marcación (markedness) confirman la 
importancia de una de las tensiones más fundamentales del hablar. 
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signo determinado está libre de ambigúedad en el diálogo, y es precisamente 
esta ambigiiedad la que lleva dentro de sí el potencial del cambio, que no es 
más que un aspecto de ella. Observemos un conocido ejemplo: para el caso de 
la gramaticalización del demostrativo latino ¿lle como artículo se han aducido 
diferentes tipos de explicaciones: por un lado, aquellas que argumentan desde 
el sistema lingúístico con factores gramaticales, como la caída del sistema de 
los casos latinos o una mayor fijación del orden de palabras, y por otro lado, 
aquellas que citan fenómenos observables en ciertos textos, como el aumento 
frecuencial de usos anafóricos. Además, se suele hablar del elemento mismo 
en cuestión y el cambio de sus características, como la paulatina pérdida de su 
fuerza deíctica, su creciente pérdida de libertad sintáctica o la pérdida de sustan- 
cia fónica. El problema es cómo compaginar todos estos procesos con la actua- 
ción individual sin recurrir a metáforas como la de la mano invisible. Pues bien: 
el demostrativo y el actualizador son dos elementos con funciones claramente 
diferenciadas, pero entre ellos hay una zona de solapamiento en la que ambos 
elementos son compatibles (y donde sus funciones están neutralizadas). En esta 
zona se encuentra, entre otros, el uso anafórico, por lo que este no puede dar 
origen a la creación del artículo. Si en el latín tardío observamos un aumento de 
usos de la zona de solapamiento, ¿esto hace que paulatinamente el demostrativo 
se vuelva artículo? Pienso que no, ya que un mero aumento de frecuencia en la 
zona de solapamiento no produce un cambio cualitativo, y solo cuando este se 
produce, hay cambio''. Necesitamos, por tanto, posibles constelaciones en el 
diálogo en los que la asimetría entre hablante y oyente produzca una ambigiie- 
dad, que a su vez permita el reanálisis, el paso cualitativo del demostrativo ¿lle 
hacia el ámbito exclusivo del actualizador: 


demonstrativo actualizador demonstrativo actualizador 


Fig. 1. Valores de ¿lle en latín y en romance 


La explicación de este cambio no puede darse considerando el signo ¿lle como 
signo abstracto y presuponiendo un valor único de este. La función de ¿lle es la de 


11 Esto también ya lo veía claramente Lapesa, cf. Girón Alconchel 2009: 180. 
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señalar elementos en el espacio discursivo. Pero el espacio discursivo del hablante 
no es idéntico al del oyente, por lo que el hablante puede señalar mediante demos- 
trativos referentes que él, como hablante, “ve”, por así decirlo, sin que ellos estén 
presentes de la misma manera para el oyente, imágenes que permiten lo que Búhler 
(1934: 121 y ss.) llamó la deixis en fantasma, una orientación deíctica que para el 
oyente es tarea de reconstrucción, como en el siguiente ejemplo de la lengua actual: 


Definitivamente no sabía si estaba despierto o dormido [...]. Y allí estaba esa madre, 
quizá mi propia madre, la madre que me amamantó de sus recuerdos. Esa madre, con 
sus tres niños en brazos [...]. Esa risa, viniendo de no sé qué lugar y esos gritos que me 
hacían temblar. Era como si todo ese pavor con color de sangre de policías y bandidos 
o de esa vertiente de fuego épico entre aliados y alemanes volvieran a mí o hayan 
vivido en mi siempre [Diego Manuel Ayala Valdez, La pantera, 2006]. 


Aquí, en usos que Nikolaus Himmelmann ha llamado anamnésticos!?, se so- 
brepasa el límite entre las funciones y se abre paso a la reinterpretación del de- 
mostrativo como artículo. Parece aquí que se trata de una técnica literaria, pero 
también en el lenguaje hablado encontramos numerosos ejemplos semejantes, 
casos en los que el demostrativo no señala algo presente en el espacio discursivo, 
sino que, con efecto de vivificación, lo introduce; casos en los que el demostrativo 
es demostrativo, por un lado, y actualizador, por otro. Esto no quiere decir que 
el demostrativo del español actual sea un artículo, pero muestra cómo las cons- 
trucciones que permiten el reanálisis y la gramaticalización están a disposición de 
los hablantes. Hay otras situaciones imaginables en las que el “salto categorial” 
se deja explicar, pero lo que necesitamos en todo caso es la reconstrucción de ese 
panorama asimétrico, de signos ambiguos, para poder explicar un posible cambio 
cualitativo de un elemento en cuestión. Y a partir de esa asimetría los hablantes y 
oyentes pueden inclinarse a dar más preferencia a la interpretación secundaria y 
hacerla la primaria, sobre todo cuando para el uso no ambiguo disponen de otros 
medios, como fue el caso de los demostrativos romances que permitieron que ¿lle 
pasase no solo esporádicamente, sino definitivamente a artículo'”, 


3. El problema de las categorías 
Con esto hemos ya rozado el siguiente problema, la cuestión de las categori- 


zaciones. Si hablamos de un esquema con tres zonas diferenciadas y fronteras 


12 Cf. Himmelmann 1997 y 2001; véase también Ahrenholz 2007. 
15 Para este tipo de explicaciones, véase también Detges 2003. 
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claras entre ellas, estamos suponiendo la existencia de categorías claramente 
delimitadas. Esto parece chocar con una idea que con mucha fuerza y con cierta 
justificación ha entrado en el pensamiento histórico-lingúístico en los últimos 
años, la idea del continuo categorial y del carácter prototípico de las categorías 
lIingúísticas. Dejemos de lado la cuestión de si un término como “continuo cate- 
gorial” tiene sentido o si se trata de una contradictio in adiecto; el problema 
es otro: es la cuestión de si las lenguas ofrecen categorías discretas o no. La 
respuesta, a pesar de toda crítica justificada, me parece más que evidente: hay 
categorías claramente delimitables, y no solo en la construcción de los lingilis- 
tas, sino en el propio pensamiento lingúístico de los hablantes. Si se ha criticado 
el pensamiento categorial ha sido con razón allí donde en las lenguas encon- 
tramos procesos mejor descritos como continuos. Pero el “descubrimiento” de 
los continuos no nos permite enterrar a Aristóteles y el pensamiento categorial 
discreto, como si, por fin, la humanidad hubiera superado más de 2 300 años 
de malentendidos. Más bien, habrá que preguntarse cómo interactúan los conti- 
nuos con las categorizaciones. En el lenguaje encontramos dos posibles tipos de 
continuos: aquellos que se refieren a cambios graduales de forma o contenido 
y aquellos que son frecuenciales. Un continuo gradual fonético-fonológico, por 
ejemplo, es el que puede haber entre una -s final y su omisión, con diferentes 
pasos intermedios de aspiración. En el andaluz oriental, donde este continuo 
viene acompañado de distintos grados de apertura vocálica, se puede dar que la 
categoría salte y la calidad vocálica adquiera valor fonológico. En los procesos 
gramaticales la “gradualidad” es más difícil de encontrar en una sola dimen- 
sión; normalmente se trata de la adquisición paulatina de valores nuevos por 
un elemento, un continuo escalonado, por así decirlo. El otro continuo posible 
es el frecuencial, que puede consistir, siguiendo con el ejemplo fonético, en el 
aumento de formas más aspiradas o de omisión frente a formas de realización 
de -s. En el caso de la sintaxis, el continuo llevará al aumento de formas cate- 
góricamente ambiguas o que ya sobrepasan los límites anteriores de la cate- 
goría. Esto evidentemente no ocurre de golpe, y tal como en andaluz oriental 
encontramos simultáneamente formas de omisión y formas con -s, el continuo 
puede ocupar una vasta gama de posibilidades también en el caso de los hechos 
gramaticales. Pero lo importante es que a pesar de toda vacilación entre dos 
posibles categorizaciones y de la continuidad de los procesos en los dos senti- 
dos mencionados, tanto el cambio categorial como las categorías son necesarias 
para el funcionamiento del sistema lingúístico. 
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Continuo de frecuencias 


Continuo de contextos 


Categorías discretas: 


demostrativo artículo 


Fig. 2. Evolución lingúística entre continuo y cambio categorial 


En el caso del artículo, la separación se establece claramente entre el latín y 
los primeros textos en romance, donde ya los conocidos casos como ad nuptias (a 
las votas) euntes en las Glosas silenses ya no son interpretables como deícticos, 
mientras que el llamado “articuloide” de los textos latinos medievales frecuente- 
mente es todavía interpretable como deíctico (sobre todo de deixis textual), aun- 
que un deíctico con altísima frecuencia que de preferencia reproducimos con un 
artículo cuando lo traducimos a una lengua moderna. El aumento de frecuencia 
de usos del demostrativo se ha observado en otras lenguas como fenómeno que 
se supone previo al cambio categorial (como actualmente en finlandés)'* y parece 
estar relacionado con este, pero no se debe confundir con él. 


4. La cuestión de la sistematicidad 


El cambio semántico que ha creado la categoría del artículo ha convertido un 
elemento deíctico en simple actualizador nominal. El proceso sintáctico paralelo 
es la creciente obligatoriedad de un elemento en la posición a la izquierda adya- 
cente al nombre. Sin entrar en discusiones formales acerca de la hipótesis del 
SD u otras cuestiones, me parece importante aquí insistir sobre la denominación 
tradicional de actualizador para este elemento ya que es la que mejor describe 
la función general del artículo en romance (inclusive del llamado artículo gené- 
rico). Es desde luego preferible a la de especificador, aunque según ciertas teorías 
el artículo ocupa tal lugar en la frase, pero semánticamente su función no es la de 
especificar, por lo que nos parece mejor evitar este término aquí. El artículo tiene 
funciones secundarias, como las de expresar género y número del nombre con el 
que concuerda, y en el transcurso de la gramaticalización del artículo, estas fun- 
ciones secundarias pueden llegar a pasar a primarias si el artículo se hace obli- 
gatorio y las funciones secundarias ya no son redundantes, como pasó en francés 


1 Cf. Laury 1995. 
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hablado con la pérdida de las desinencias morfológicas del nombre en la época 
del francés medio y su asunción por el artículo!*. En el español, tal evolución 
no ha tenido lugar, por lo cual existen muchos más contextos que en la lengua 
vecina (donde, sin embargo, también los hay) en los que el sintagma nominal con 
artículo se opone al nombre escueto. Esto tiene una consecuencia importante: 
el proceso de gramaticalización del artículo con su paulatina obligatorización 
del actualizador viene acompañado por otro proceso, un proceso pasivo de gra- 
maticalización de la ausencia del artículo. La descripción gramatical suele —y 
hay incluso razones cognitivas para ello— centrarse en los elementos positiva- 
mente atestiguados en los textos y en los sistemas lingiísticos, olvidando a veces 
que la variación entre un elemento y su ausencia también otorga funciones a la 
ausencia. El proceso de adquisición de funciones nuevas mediante la ausencia 
de un elemento lo hemos llamado “gramaticalización negativa” ya que resulta de 
manera indirecta del avance gramatical positivo de otro elemento!**. Al contrario 
del francés, donde la partitividad es expresada por un elemento positivamente 
presente, en español, como bien ha descrito Eberenz (2008), las formas partitivas 
se van perdiendo en el otoño de la Edad Media y queda definitivamente gramati- 
calizada, en una innovación de las lenguas románicas frente al latín (donde cero 
no tenía tal función), la marca cero para expresar la partigenericidad, como en 
tomo leche frente al francés je bois du lait!”. En la teoría de la gramaticalización 
se consideran normalmente en primer lugar los procesos positivos de avance 
de un elemento que empieza a ocupar nuevos lugares, a veces con miras a otro 
elemento en el sistema que tiene funciones parecidas, como cuando se estudia, 
por ejemplo, la evolución de los elementos que expresan futuro y se relaciona la 
evolución del futuro sintético con la del futuro perifrástico. Pero el cambio de 
un elemento en el sistema en general también tiene consecuencias más allá del 
elemento aislado, y estos aspectos sistémicos, aunque se haya dado por ente- 
rrado el estructuralismo, deben tenerse en cuenta. Probablemente se haya supe- 
rado con razón un estructuralismo artificioso y generalizante que procura reducir 
todo a estructuras a veces difícilmente compatibles con la realidad de una lengua 
determinada; pero de ningún modo es legítimo prescindir de la descripción de 
hechos sistémicos donde son evidentes y objetivamente comprobables, y donde 
corresponden claramente al funcionamiento real del lenguaje. No creo, pues, que 
sea anacrónico, sino todo lo contrario, proponer que se consideren los aspectos 
sistémicos donde de hecho tienen relevancia, lo que es por ejemplo el caso de 


15 Cf. Kabatek 2005. 

16 Cf. Kabatek 2008a. Evidentemente, no se emplea aquí negatividad en sentido coloquial 
sino en un sentido fenomenológico. 

17 Cf. Laca 1999. 
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la gramaticalización negativa. La tentación de la lingúística de corpus lleva a la 
sobreestimación de lo positivo (más fácilmente localizable) frente a lo negativo 
(localizable solo como hecho cotextual), así como a la vuelta a una lingúística 
casi decimonónica que sigue el recorrido de los elementos a través de una ima- 
ginada y fácilmente proyectada diacronía, desestimando los cambios funcionales 
de los elementos con respecto a otros. No es que propongamos la “mirada nega- 
tiva” como rumbo central para el futuro de la sintaxis histórica, pero estamos 
convencidos de que en los rumbos futuros debe haber un lugar correspondiente 
a los fenómenos negativos. 


5. Las correlaciones y el tipo lingiiístico 


Más allá del aspecto sistemático, la cantidad de información detallada en sintaxis 
histórica del español de la que disponemos en la actualidad nos permitirá tam- 
bién replantear la cuestión de los vínculos entre las evoluciones de distintos ele- 
mentos, de distintas parcelas de la sintaxis y de otros campos de estructuración 
lIingúística. La tipología histórica es tal vez la disciplina más compleja de todas 
las que se ocupan del cambio lingúístico: ¿cuáles de los cambios ocurridos están 
relacionados entre sí? ¿Existen principios fundamentales que rigen las grandes 
reestructuraciones de la lengua en distintas épocas? Y si es que existen, ¿cómo 
podemos relacionarlos con el postulado de los “pies visibles”, de la actividad 
del hablante como única razón de todo cambio sin postular que los hablantes 
tengan en algún lugar (profundo) de su mente un proyecto concreto en el que, por 
ejemplo, relacionan el leísmo con la marca diferencial del objeto? La tipología 
puede ser empírico-correlacional en el sentido de los llamados universales de 
Greenberg y llegar a generalizaciones del tipo “las lenguas sin sujeto explícito 
prefieren marcadores preverbales de negación”, relacionando así por ejemplo el 
cambio de la obligatoriedad del sujeto en francés con la evolución de los marca- 
dores posverbales de negación de esta lengua. O puede ir más allá, en el sentido 
de una tipología como la que Humboldt había desarrollado en su descripción del 
náhuatl y que luego Coseriu aplicaría a la forma interior de las lenguas románi- 
cas, buscando principios generales de la organización de los sistemas lingúísticos 
por debajo de los sistemas, es decir, principios que permiten ver una especie de 
plan profundo de organización de la lengua'*. Lo que en parte se ha descalificado 


18 Recordemos el famoso principio de organización interna de las lenguas románicas que 
según Coseriu distingue el tipo lingúístico románico del de otras lenguas (como el latín o incluso 
el francés moderno), cuando dice que en las lenguas románicas encontramos “determinaciones 
materiales internas, paradigmáticas para funciones internas, no-relacionales y determinaciones 
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por especulativo, ofreciéndose al mismo tiempo como sorprendente evidencia, 
está volviendo últimamente desde distintos ángulos a los estudios tipológicos. 
Por un lado, tenemos el creciente interés, sobre todo por parte de la lingúística 
formal, en relacionar hechos que en una visión superficial no parecen relaciona- 
bles; en el caso del español, podemos mencionar, entre otros, los cambios en el 
ámbito de los clíticos y las consecuencias tipológicas de la distinción de dife- 
rentes clases de predicados, la extensión de la marca diferencial del objeto y la 
creciente introducción de la categoría de la especificidad (en el lado negativo: 
pérdida de los partitivos; valor no específico de los nombres escuetos como en 
el conocido ejemplo busco camarero frente a busco un camarero y busco a un 
camarero). Propuestas muy recientes procuran vincular ciertas evoluciones tipo- 
lógicas en las lenguas del mundo con el juego del diálogo: las lenguas necesitan 
poder transmitir una serie de informaciones básicas para que la intención del 
hablante llegue al oyente; el diálogo funciona como un juego que incluye medios 
para cambiar sus propias condiciones. En el marco de la teoría de juegos, en 
concreto, de la teoría evolutiva de juegos (Evolutionary Game Theory, EGT), se 
han propuesto modelos computacionales para demostrar con métodos de cálculo 
cuáles pueden ser los posibles factores de equilibrio —entre ellos la marcación 
ergativa y la marcación del objeto— para que una lengua funcione eficazmente 
(Jáger 2007). Las lenguas que mejor corresponden a este equilibrio parecen ser 
las de coexistencia de sistemas de marcación; son las que con más frecuencia se 
encuentran en el mundo. Sobre la base de datos de distintas lenguas se ha podido 
mostrar que los hablantes prefieren ciertas constelaciones que favorezcan tanto la 
economía del hablante como la del oyente. Precisamente situaciones de contacto 
entre lenguas de distintos tipos en el sistema de la marcación de transitividad o 
de ergatividad —piénsese, por ejemplo, en el caso del contacto del español con 
el euskera— serían los típicos candidatos para profundas reorganizaciones de los 
sistemas hasta volver a establecer un tipo más o menos equilibrado. No sabemos 
hasta qué punto ese tipo de cálculos basados en la teoría de juegos pueden arrojar 
nueva luz sobre ciertos cambios en la historia del español, pero pensamos que es 
hora de volver a plantear la cuestión de las correlaciones de distintas evoluciones 
sintácticas (y no solo sintácticas), y esto también más allá de los puros factores 


materiales externas, sintagmáticas para funciones externas” (Coseriu 1990a). Esto le permite 
relacionar evoluciones aparentemente tan dispares como los casos preposicionales, la compara- 
ción y las formas verbales perifrásticas, por un lado, y los marcadores de género y número, las 
formas no comparadas de los adjetivos y adverbios y formas verbales simples, por otro lado. 
Para una tipología basada en el contenido, véase también Klimov 1986; para una introducción 
a los aspectos tipológicos más importantes de las lenguas románicas, véanse Bossong 1998, 
Ledgeway 2011 y Kabatek y Pusch 2011. 
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“internos”, es decir, incluyendo la cuestión de las constelaciones históricas que 
permiten que ciertas evoluciones se frenen o se aceleren””. 


6. La cuestión de la variación 


La sintaxis histórica del español se basa en datos de la lengua escrita, pues no 
puede ser de otra manera, pero esto no elimina la necesidad de postular como 
principio el objetivo de reconstrucción histórica de todo el edificio variacional, 
con la variación en el espacio, en los grupos sociales y en las diferentes moda- 
lidades del hablar. En la historiografía tradicional del español, la variación en el 
espacio se considera fundamental cuando se describen las variedades de los orí- 
genes, pero es una variación tradicionalmente concebida como fonética y léxica 
en primer lugar, y sabemos relativamente poco de la variación sintáctica de aque- 
lla época. Después de los orígenes, la historiografía lingúística tiende a con- 
centrarse en la descripción “del español” como algo más unitario. Y si aún son 
comunes las referencias a la variabilidad interna hasta la segunda mitad del siglo 
XvI, después se entra en una segunda fase de cambio de perspectiva. Hay, por 
tanto, como podemos ver en el gráfico 3, dos momentos claves de una especie de 
“monolingualización” en la perspectiva histórica sobre el español: la emergencia 
del español antiguo después de los orígenes y el alcance del español moderno a 
partir del siglo XvIL. 


variación en los unidad variación unidad 
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Fig. 3. Evolución y descripción de la historia de la lengua española: convergencia y continui- 
dad de las variedades 


12 Estudios recientes sobre las distintas variedades del inglés relacionan, por ejemplo, direc- 
tamente las características morfosintácticas de las variedades con ciertas constelaciones históricas 
que las han marcado. El español tanto en su variedad actual como en su historia ofrece material 
abundante para la discusión de tales ideas, véase Kortmann y Szmrecsanyi 2011. 
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Evidentemente, esta visión tiene su base en los hechos históricos, pero en 
parte su fundamento es también la propia visión sobre las cosas. Con la codifi- 
cación alfonsí se consolida una lengua que arroja las demás variedades, en cierta 
manera, a la sombra. Y con las sucesivas monolingualizaciones, desde la revo- 
lución fonológica en el xvi hasta la actividad académica a partir del siglo xvI 
se presenta una aparente unificación de la lengua que cubre lo que hay debajo de 
ella, que es en realidad más bien continuidad de variación, una variación, eso sí, 
que se queda en segunda fila y que está cada vez más sometida a la presión de 
convergencia con la lengua común. Pero tanto la continuidad de la variación real 
como los procesos internos de convergencia quedan en gran parte por descubrir 
o por reconstruir. Lo que se ha hecho con los textos llamados ““semiorales” del 
siglo xvi, es decir, la reconstrucción por lo menos parcial de lo que ocurre por 
debajo de los textos más o menos estandarizados, habría que intentar hacerlo de 
manera sistemática del xvi en adelante. Y es muy probable que la idea de la uni- 
dad y estabilidad del español moderno resultará más limitada a ciertos textos de 
lo que generalmente se supone, y que los siglos a partir del xvi en adelante nos 
hagan aún descubrir variación sintáctica en parte insospechada, con continuidad 
de lo anterior y emergencia de lo posterior. 


7. La cuestión de las tradiciones discursivas 


Una sintaxis histórica del español necesita como base saber cuáles son las gran- 
des líneas de desarrollo, y para la evolución gramatical fundamental es com- 
pletamente justificado suponer una línea diacrónica desglosada en siglos cuya 
gramática se reconstruye mediante el análisis de un corpus hasta cierto punto 
representativo de textos”. Sin embargo, una vez logrado este primer objetivo, la 
sintaxis histórica puede adentrarse más en las evoluciones más detalladas. Estos 
“detalles” no corresponderán solo a precisiones de la visión de conjunto sino, 
más bien, a otras visiones más diferenciadas, como acabamos de decir con res- 
pecto a las variedades lingilísticas. Pero hay más, y más allá de la visión hacia las 
lenguas, los sistemas y sus variedades, hay que extender el horizonte hacia lo que 
se ha venido a llamar las tradiciones discursivas. “No deja de asombrar la rapi- 
dez con la que se ha difundido el concepto de tradiciones discursivas (TD) entre 
los historiadores de la lengua”, dice Carlos Garatea (2009: 163) en una reseña 


20 No podemos aquí entrar en la cuestión de la representatividad de los textos en un corpus, 
que sería tarea de otro trabajo. Muchas veces se postula que existe tal representatividad, pero 
se me antoja que sabemos más de los textos que no son representativos que de los que supues- 
tamente lo son. 
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reciente a un libro sobre la relación entre sintaxis histórica del español y tradi- 
ciones discursivas. La noción de TD (las siglas ya son tradicionales), bautizada 
así originalmente por Peter Koch y después introducida en el mundo hispánico, 
aplicada y divulgada sobre todo por Wulf Oesterreicher y sus discípulos (y pos- 
teriormente ya casi canonizada en el ámbito de los estudios hispánicos), destaca 
el hecho obvio pero frecuentemente olvidado de la tradicionalidad de los textos, 
una tradicionalidad diferenciable de la historicidad del sistema lingiístico y que 
interactúa, como hemos intentado demostrar en varios trabajos, con la gramática 
histórica, siendo en el fondo un aspecto de ella?!, De acuerdo con Coseriu?, 
distinguimos, en vez de una sola historicidad de la lengua, tres historicidades 
lIingúísticas, una primera (y primaria) del sistema lingúístico como sistema de 
posibilidades, como técnica libre del hablar, una técnica que es histórica en el 
sentido de que el sistema gramatical se transmite, en el proceso de adquisición, 
de padres a hijos, pero es algo que el hablante interioriza y autonomiza hasta 
liberarse de la historia, hasta “aprender a volar solo”, lo cual incluye la aplica- 
ción de la técnica e incluso su propia modificación. La segunda historicidad, en 
cambio, es la de la tradición, de la repetición de textos, formas o contenidos, una 
historicidad en la que el lenguaje ya no es técnica libre y sistema de signos asu- 
mido sino signo repetido, signo no liberado de su origen, sino portador de lazos 
y anclas que indican pasados concretos. Realmente esta segunda historicidad 
no es nada sorprendente, es una historicidad semejante a la que encontramos en 
la arquitectura, en la moda y en otros ámbitos de la tradición cultural. Lo que 
es particular de la segunda historicidad lingiística es que aparece de manera 
simultánea a la primera, esta sí es exclusiva del sistema semiótico primario, el 
cual es el fundamento para el acceso a todas las historicidades secundarias. Y esa 
simultaneidad nos hace difícil la separación, ya que cada texto corresponde a la 
vez a reglas gramaticales (también cuando las rompe) y a tradiciones (aunque las 
niegue o sobrepase). La simultaneidad de las dos historicidades ha hecho olvidar 
o desconsiderar la tradicionalidad en el caso del lenguaje, y a veces, desde que se 
insiste en ella, esta puede llegar a hacer olvidar la primera historicidad cuando se 
piensa que una lengua no es más que un conjunto de tradiciones, y la gramática 
un producto casual que se construyen los lingúistas. 

Pero la simultaneidad es aún más compleja: existe una tercera historicidad, 
que coincide con la que normalmente está en el interés de los historiadores, y es la 
historicidad de los acontecimientos únicos, como el 11 de septiembre o la batalla 


21 Para este apartado, véanse Koch 1997, Oesterreicher 1997, Wilhelm 2001, Jacob y Kaba- 
tek 2001, Kabatek 2004, 2005a-d y 2008c, Guzmán Riverón 2007, López Serena 2007a, Pons 
Rodríguez 2007, Sáez de Rivera 2007, Vincis 2008, Kabatek et al. 2010, entre otros. 

2 Véase Schlieben-Lange y Weydt 1979. 
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de Navas de Tolosa. En el caso del lenguaje, la tercera historicidad corresponde 
al texto como individuo, tanto a este texto que estás leyendo como al saludo que 
le brindé a mi vecina esta mañana o al Quijote o al Cid. En sintaxis histórica, so- 
lemos intentar describir la primera historicidad mediante ejemplos de la tercera, 
pero la tercera historicidad, la de los individuos, contiene también rasgos indivi- 
duales, y nuestra tarea es identificarlos, tarea ardua de reconstrucción no siempre 
lograda que suele dejar abiertas dudas con respecto a la representatividad de un 
texto dado para una época determinada. 

Estamos, pues, ante tres historicidades simultáneas: cada texto es el que es, 
con sus rasgos individuales, y cada texto, ya lo decía Bajtín”, es el reflejo de 
otros textos, de enunciados anteriores con sus rasgos formales y de contenido. Y 
cada texto corresponde a uno o varios sistemas lingúísticos. La evidencia de la 
existencia de una segunda historicidad con sus TD y el énfasis en la necesidad de 
tomarla en consideración, ha contribuido a un enorme éxito de este concepto y de 
su aplicación. Pero a menudo la aplicación consiste en la mera identificación de 
TD, de su descripción y a veces también de su relación con otras tradiciones. Esto 
es evidentemente legítimo, pero la pura descripción de tradiciones sin referencia 
al sistema lingúístico, más que tarea del lingitista es quizá tarea de los antropólo- 
gos culturales. El trabajo del lingiúista, en cambio, consistirá sobre todo en la deli- 
mitación de la relevancia de la noción de las TD para el análisis lingúístico, en el 
caso que tratamos aquí, el de la sintaxis histórica. Y en este sentido la noción debe 
salir también de su rincón particular, como sí fuera un campo aparte. No se trata 
de “otro campo” u otra visión particular para algunos pocos que quieran dedicarse 
a ella. No se trata de “ser de TD” sino de rendirle justicia al objeto de estudio, 
y en este sentido la noción de TD, que describe un aspecto real y comprobable 
del objeto en cuestión, no debería ser una noción de algunos, o de alguna escuela 
alemana o de algún grupo particular: debería ser simplemente un bien común, 
un apartado más del canon lingilístico. Y de eso estamos aún muy lejos, aunque 
ciertamente mucho menos que hace unos años. 

¿Por qué esta convicción de la necesidad de la distinción de TD en sintaxis 
histórica? Porque sabemos —y toda una serie de ejemplos lo demuestra— que 
la variación sintáctica depende en gran medida de la tradición textual, y eso 
tanto si consideramos el texto en su totalidad como cuando lo diferenciamos 
internamente. Esto de algún modo siempre se ha sabido y se ha comentado. Así, 
por ejemplo, George Trager (1932) señaló en los años treinta del siglo xx que 
la frecuencia de los demostrativos latinos variaba considerablemente según las 
características de los pasajes textuales, y que encontramos usos del demostra- 


2 Bajtín 1989. 
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tivo interpretables como artículo, por ejemplo, en el /tinerarium Egeriae sobre 
todo en pasajes que destacan eventos mientras que están ausentes en los pasajes 
narrativos correspondientes a otra TD. En algunos casos, se observa cómo los 
elementos gramaticales son generados en tradiciones determinadas, van de unas 
a otras, se expanden o quedan restringidos, se fosilizan o mueren. La gramática 
presenta variación en diferentes textos de la misma época, y a menudo dentro 
del mismo texto. Se ha demostrado que las tradiciones diferenciadas son iden- 
tificables mediante un pormenorizado análisis filológico exhaustivo, pero que 
también el análisis cuantitativo-cualitativo de ciertos elementos permite, por lo 
menos hasta cierto punto, determinar los reflejos que presenta un texto de deter- 
minadas tradiciones textuales”. Mediante análisis de un conjunto de elementos 
gramaticales hemos podido demostrar que se puede detectar una “combinación 
particular” de elementos característicos de determinadas TD, y mediante un 
análisis factorizado de estos elementos las TD son identificables con cierta ob- 
jetividad. Más allá de nuestros propios trabajos, quien probablemente con más 
éxito haya contribuido a la diferenciación de TD mediante un análisis factorial 
es Douglas Biber, quien aplicó su metodología surgida originariamente en tra- 
bajos sobre el inglés a otras lenguas, entre otras (en colaboración con Mark Da- 
vies), al español. Biber mide el peso relativo de una serie de elementos y analiza 
su copresencia en textos, uniendo distintos rasgos en factores relevantes para la 
diferenciación textual. En todos los análisis factoriales de Biber resulta siem- 
pre que el eje entre un lenguaje más espontáneo y un lenguaje más elaborado 
es la dimensión de más impacto sobre la variabilidad. Adoptando los términos 
de Koch y Oesterreicher podemos, pues, sospechar que inmediatez y distancia 
son los dos polos de un continuo a lo largo del cual se sitúan las diferentes TD, 
influenciándose mutuamente y prestándose mutuamente elementos, como en el 
siguiente esquema: 


24 La metodología propuesta en el marco del proyecto B 14/SFB 441 de la Universidad 
de Tubinga parte del supuesto de que la cantidad relativa (tokens por mil palabras) de ciertos 
elementos gramaticales (conectores en un primer paso, otros elementos en versiones ampliadas) 
que aparecen en un texto será característica, hasta cierto punto, de la TD a la que el texto perte- 
nece. En el marco del proyecto, los elementos en cuestión se extraen mediante una herramienta 
informática semiautomática llamada TraDisc, que permite tres tipos de análisis: peso relativo 
de los elementos en cuestión ordenados según dos ejes (valores sintácticos y semánticos), 
índice general de complejidad, juntograma (análisis horizontal del desarrollo de los elementos 
a través del texto para medir la relativa homogeneidad/heterogeneidad de los textos). Para algu- 
nos resultados, véase Kabatek ef al. 2010. 
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Fig. 4. Las tradiciones discursivas entre inmediatez y distancia (elaboración sobre la base de 
Koch y Oesterreicher 2007: 34) 


Biber y Davies han trabajado sobre el español actual, aunque Biber aplicó 
su metodología también a la historia del inglés, y creemos que por ejemplo con 
los datos del CORDE se podría acometer algo semejante para el español, por lo 
menos a partir del siglo xv1. Una última referencia a la historia del artículo”. En 
el capítulo que en la Sintaxis histórica editada por Concepción Company dedica 
Rosa María Ortiz Ciscomani al artículo determinado, se analizan muestras de 
10 000 palabras respectivamente en franjas temporales de diferentes siglos, y se 
da la siguiente evolución global: 


25 La insistencia repetida sobre ejemplos del artículo no se debe a una reacción a algún tra- 
bajo concreto, sino a nuestros propios intereses y vínculos con un proyecto sobre determinación 
nominal y el artículo en romance (proyecto C-3 del proyecto de investigación especializada 
SFB 833 en la Universidad de Tubinga), con una sección dedicada a la diacronía del español. 
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Fig. 5. SN con artículo en la historia del español. 
Gráfico basado en los datos de Ortiz Ciscomani 2009: 276 


La evolución corresponde a una de las características curvas que se observan 
frecuentemente en sintaxis histórica y que algunos teóricos han relacionado con 
las evoluciones genéticas o las expansiones de los virus. Dejemos de lado la cues- 
tión de si tales comparaciones no serán más que metáforas que tengan más bien 
poco valor explicativo aplicable a la evolución lingúística. Lo que me pregunto 
aquí, en este caso concreto, es cuál es el fondo empírico de esta curva y de mu- 
chas curvas semejantes de la descripción histórica de los fenómenos sintácticos. 
¿No podría ser que la curva en este caso se debiera también a la selección de los 
textos? Mi pregunta se antojará injusta ya que parece dudar de un trabajo que 
presenta una buena síntesis del estado de la cuestión, demostrándolo con datos 
objetivamente comprobables. Es posible que un trabajo con un corpus más amplio 
y de mayor diferenciación textual llegue al mismo resultado. Pero también es po- 
sible que se detecten incluso curvas contrarias si seleccionamos otros textos, más 
textos y textos de características diferenciadas, y creo que una de las tareas del 
futuro será adentrarnos en esa diferenciación textual exhaustiva en los trabajos de 
corpus. Es, además, un rumbo del futuro en el que la sintaxis histórica del español 
puede aparecer como modélica, introduciendo un factor de diferenciación necesa- 
rio no solo en español, sino en la lingiística histórica en general. 


8. Conclusiones 


Hay una TD en ciertos mundos académicos según la cual parece descortés hablar 
de futuros trabajos ante un trabajo bien hecho. Pero esta tradición es en el fondo 
destructora ya que parece recomendar detener el avance científico. Es precisa- 
mente lo logrado hasta ahora lo que permite postular nuevas ampliaciones, expre- 
sando así el mayor respeto por lo alcanzado. Recapitulemos brevemente: 
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* todo cambio lingilístico tiene que ser explicable o modelable en un juego 
comunicativo en el que hay que tener en cuenta, no solo el acto comunicativo 
mismo, sino todas las dimensiones del saber del hablante y del oyente; 

* aunque el cambio sea en general gradual, lleva a resultados atribuibles a cate- 
gorías discretas, y en vez de postular la inexistencia de estas habrá que descri- 
bir cómo de lo gradual pueda resultar lo categórico; 

* los sistemas lingúísticos funcionan con valores opositivos; en los procesos 
de gramaticalización hay elementos que llevan la iniciativa del proceso pero 
que provocan recategorizaciones paralelas. Esto es lo que hemos llamado la 
“gramaticalización negativa”, la de los elementos que adquieren otro valor por 
la entrada “positiva” de otro elemento en una posición nueva, y es tarea de los 
gramáticos históricos describir ambos lados de esta moneda; 

* los cambios no aparecen de manera aislada, corresponden a tipos, y estos a 
su vez derivan, aunque sean los fenómenos más abstractos del cambio, de la 
actuación concreta de los hablantes y pueden ser detectados en ella. Hay que 
descubrir el entramado de las correlaciones, pero hay que hacerlo sin olvidarse 
del origen de todos los fenómenos en la comunicación y el diálogo; 

e la sintaxis histórica, aunque, de necesidad, una sintaxis histórica de la lengua 
escrita, tiene que reconstruir en la medida de lo posible el continuo de varie- 
dades entre inmediatez y distancia; y lo tiene que hacer con nuevas fuentes, 
con reconstrucciones desde el presente y con diferenciaciones internas en cada 
época de la historia de la lengua; 

e por último, la sintaxis histórica necesita corpus diferenciados que en la medida 
de lo posible permitan la reconstrucción de las distintas TD y del desarrollo de 
los elementos lingúísticos a través de los textos y las variedades, teniendo en 
cuenta, tanto la variación intertextual, como la intratextual. 

Hemos seleccionado estos seis elementos sin por ello querer decir que se trate 
de algún modo de una lista exhaustiva. Se podrían haber mencionado otros, como 
la cuestión de la interfaz entre prosodia y sintaxis y su importancia para la lingiís- 
tica histórica. Hoy en día sabemos más que nunca sobre los aspectos prosódicos 
del lenguaje, y tenemos en el caso de las lenguas iberorrománicas a nuestra dis- 
posición un amplio abanico de realidades actuales que presentan características 
reencontrables en las distintas fases de la historia del español. 

Parece, pues, cada vez más posible una prosodia histórica —en particular, con 
respecto a su interacción con la sintaxis—. Pero eso sería otro tema. 


7. ¿ES POSIBLE UNA LINGUÍSTICA HISTÓRICA BASADA 
EN UN CORPUS REPRESENTATIVO?”* 


1. Introducción 


Hace algún tiempo, un colega me mandó un mensaje preguntando si le podía reco- 
mendar un pequeño corpus representativo, basado en ediciones fidedignas, para 
trabajar con sus alumnos sobre temas de la historia del español. Lo que buscaba 
era una colección de textos de tamaño manejable y que al mismo tiempo incluyera 
una cierta gama de tradiciones discursivas (TD), permitiendo así ver la evolución 
de los hechos lingilísticos a lo largo de los siglos. 

El pedido no pudo haber sido formulado de manera más clara, y por ello sentí 
aún más gravemente el apuro del que sabe que debería tener una respuesta inme- 
diata a la pregunta por el fundamento del propio trabajo. Es como si al albañil 
le preguntaran cómo prepara el cemento y se quedara sin respuesta. Tardé en 
contestar... Daré la respuesta a continuación, pero violando tal vez la máxima 
de calidad de Grice: la respuesta no contesta a la pregunta, y no por incapacidad, 
sino por imposibilidad. Suena bien lo del corpus pequeño, variado y representa- 
tivo, basado en ediciones fidedignas. Pero pensándolo bien, hay que admitir que 
ese “cemento” de nuestra disciplina, la base incuestionable de nuestro trabajo, no 
existe. Y si no existe es en parte porque no puede existir, en parte también porque 
no se ha hecho. Me explico: 

* un corpus representativo para la historia de una lengua es una construcción 
teóricamente imposible ya que la lengua, aunque solo se manifieste en textos, 
no es la suma de los textos sino algo distinto; 

* un corpus representativo es, además, una construcción empíricamente impo- 
sible dado que la producción de textos que se ha archivado no corresponde a 
más que una mínima parte de la producción lingúística total, y esto no solo en 
lo que se refiere a los textos concretos, los tokens de los textos, sino incluso 
con referencia a los tipos de textos producidos; 


* Una primera versión de este artículo se ha publicado en: Iberoromania 77, 2013, 8-28. 
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e con todo, hay que plantearse la cuestión de la representatividad de los textos 
(representatividad si ya no de la historia de la lengua, quizá por lo menos 
representatividad menor o mayor para la reconstrucción de una evolución pat- 
ticular). 

En lo que sigue trataré, pues, algunos de los problemas relacionados con la 
reconstrucción histórica por medio de corpus, y me limitaré a algunos aspectos de 
las ediciones que sientan la base de los corpus y a la selección de textos para un 
corpus representativo, sin ignorar que los corpus plantean otros problemas impor- 
tantes más allá de esos dos. 


2. Un corpus basado en ediciones fidedignas 


La base de todo corpus son los textos, pero, como es obvio, entre la mera existen- 
cia de un manuscrito, una carta, una grabación oral e incluso un libro y un texto 
digitalizado para el análisis lingiístico, hay varios pasos a dar. En el caso de la 
Edad Media, de la cultura del manuscrito, es particularmente espinoso el trabajo 
de preparación. Es lógico que la lingúística de corpus no pudo empezar desde cero 
y elegir libremente entre el amplio mundo de los manuscritos. Para los grandes 
corpus históricos se solían aprovechar textos ya editados, seleccionando o bien 
—ateniéndose al criterio de calidad— aquellos de los que se suponía que tenían 
algún valor particular en la historia de la lengua (textos literarios, sobre todo, 
como, para el español, el Cid, El Conde Lucanor, La Celestina o el Quijote, por 
ejemplo) o bien —ateniéndose al criterio de cantidad— simplemente textos ya 
disponibles en alguna versión digitalizada. Los problemas que esto traía consigo 
son numerosos, como el que a veces precisamente los textos literarios famosos no 
son los más “típicos” de su época, o que en alguna época tenemos mucho mate- 
rial de un determinado tipo (p. ej. los fueros medievales) y poco de otros; o que 
a veces se confunde la fecha de composición de un existente o supuesto original 
con la fecha del manuscrito o de la edición, en ocasiones posterior en siglos!, o en 
otras Ocasiones se piensa que originales y copias no se distinguen, por lo menos 
no en los aspectos sintácticos?. 


| Así, nos hallamos todavía ante situaciones en las que el Cid es considerado, sin comen- 
tario alguno, un texto de mediados del siglo XI, o que la edición del Calila y Dimna de Cacho 
Blecua y de Lacarra basada en dos manuscritos del siglo xv se considera texto del siglo XII, 
etc. (cf. ahora la edición crítica de Hans-Jórg Dóhla 2009: Calila e Dimna. Nueva edición y 
estudio de los dos manuscritos castellanos. Zaragoza: Instituto de Estudios Islámicos y del 
Oriente Próximo). 

2 Para una visión crítica, véase, entre otros, Morala 2002. 
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Podría haber un corpus basado en ediciones fidedignas, claramente fechadas 
y bien preparadas, pero mientras sigamos con los problemas mencionados, en 
realidad estamos todavía lejos de la “fidelidad” como criterio, y en parte nues- 
tras ideas de la historia del español no son siquiera insuficientes sino simple- 
mente falsas. Y habría que añadir que tampoco es garantía absoluta saber que 
un manuscrito es realmente de la época que tratamos; hay por lo menos dos 
factores más que interfieren: 

* por un lado, los criterios de transcripción. No todas las ediciones que maneja- 
mos corresponden al riguroso criterio filológico de la fidelidad al manuscrito, 
encontramos enmiendas a veces injustificadas, correcciones que se guían por 
intuiciones dudosas que los editores piensan tener de la lengua de una época 
lejana y que nos pueden llevar a la circularidad del estudio de la lengua de una 
época creada en parte por los investigadores mismos; 

* existe, por otro lado, un problema más inmediato, el de la calidad del texto de 
los manuscritos. Hay, evidentemente, manuscritos altamente elaborados que 
nos permiten transcripciones casi directas. Pero en la cultura del manuscrito 
hay también muchos fenómenos que aparecen debido a los errores y los des- 
cuidos de los copistas. Al mismo tiempo, hay fenómenos que a primera vista 
podrían parecer errores o descuidos ya que en épocas más tardías desaparecen 
de la lengua escrita, siguiendo en parte vivos en la lengua oral, como por ejem- 
plo ciertos anacolutos aún presentes en la lengua antigua y después eliminados 
(Palacios Alcaine 1996). La diferencia entre ambos fenómenos es enorme: el 
error del copista es un mero fenómeno del texto escrito y puede no tener nin- 
guna relación con la lengua de la época mientras que los anacolutos bien pue- 
den representar fenómenos de la época. Pero ¿cómo distinguirlo? 

No existe ninguna receta perfecta, pero sí podemos partir de un principio funda- 
mental: los textos —tanto escritos como hablados— siempre tienen una intención 
“gramatical”, es decir, que lo que encontramos en un manuscrito o bien tiene que 
ver con la voluntad de escribir algo gramatical o es un error de escritura, del proceso 
de escribir. Los errores de escritura tienen su sistematicidad, con omisiones, saltos 
de línea, grafías equivocadas, etc., y una vez identificados, nos quedan textos que 
suelen ser muy gramaticales también en la época de los manuscritos, aunque la 
gramaticalidad a la que corresponden sea otra que la de los tiempos de la imprenta. 
Podemos partir del axioma —y esto hay que subrayarlo— de que más allá de las lla- 
madas máximas de Grice, como el principio de calidad o de la cantidad”, existe otro 


3 Me parece un profundo error hablar de máximas o de “pautas de orientación” en el caso 
de algo que en realidad forma parte de la esencia del lenguaje. Los hablantes no se orientan 
en las máximas como si fueran normas de conducta: no tienen otra opción. Partimos siempre 
del principio de que lo que nos dice alguien corresponde a algún sentido, y generalmente no 
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principio axiomático válido para la lengua, y es que ningún discurso, sea hablado o 
escrito, es agramatical. 

Se dice a veces lo contrario, sobre todo de la lengua hablada, pero lo de la 
agramaticalidad de lo hablado es un mito inventado por los que nunca han ana- 
lizado profundamente el habla o que se niegan a ver los principios gramaticales 
propios de la lengua hablada*. Con la intuición, con la empatía de los hablantes 
somos casi siempre capaces de reconstruir el sentido de un enunciado oral actual, 
y podemos también establecer o reconstruir su gramaticalidad. Y lo que es válido 
para la lengua hablada, vale también en cierto sentido para lo escrito. En parte, 
los errores de la escritura son fácilmente reconocibles, especialmente cuando te- 
nemos distintas versiones de un texto y podemos, por ejemplo, reconstruir clara- 
mente incoherencias debidas a errores de los escribanos. Pero de vez en cuando 
parece imposible la reconstrucción de los errores del pasado. Uno de los temas 
candentes de la filología es, pues, la cuestión del estatus de un fenómeno suelto, 
de un hápax sintáctico, morfológico o léxico, que tanto puede ser error o descuido 
como indicador de algo, un fenómeno, una tendencia real de la lengua. 

A los problemas señalados se añade hoy en día otro más, evitable pero desa- 
fortunadamente no siempre evitado: el problema de la transmisión de los datos 
a los corpus electrónicos. José Ramón Morala (2006) señaló, entre otros casos, 
el de quienes en los grandes corpus históricos, un elemento innovador tardío en 
la lengua pero que en los grandes corpus aparece ya desde orígenes principal- 
mente debido a malas lecturas de quien es (o de lecturas correspondientes a una 
scriptio continua mal segmentada). Otro ejemplo frecuentemente aducido es el 
del italianismo mafia que aparece en castellano antes que en italiano. Realmente 
las ocurrencias tempranas se deben a textos escaneados en los que la palabra 
maña fue reconocida como mafia. Se suelen contar ejemplos de este tipo con 
valor anecdótico, pero las anécdotas señalan fuentes reales de “ruido” en nues- 


decimos “estás loco” si no lo entendemos, sino que solemos pedir aclaración o decir “no te he 
entendido”. E incluso si decimos “estás loco”, el principio sigue en pie ya que la locura nos 
sirve precisamente como explicación del sinsentido. 

4 Así, se suele citar a Chomsky y su idea de los datos “degenerados” del input de los niños 
en el proceso de aprendizaje: Chomsky 1965: 58 habla de “degenerate quality and narrowly 
limited extent of the available data”. Sin entrar en la larga discusión que en los últimos dece- 
nios ha producido ese problema, hay que insistir —abusando de un término chomskiano— en 
que el discurso oral no es degenerado sino generado, y que los oyentes saben cómo reproducir 
la gramaticalidad que subyace a los enunciados orales, distinguiendo entre elementos de orga- 
nización textual (marcadores del discurso, etc.), elementos universales de lo oral (anacolutos, 
construcciones ad sensum, etc.), elementos de una gramática de lo oral y un fondo de reglas 
oracionales que más o menos corresponden —evidentemente de manera descriptiva y no nor- 
mativa— a lo que tradicionalmente se considera gramática. 
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tros datos, y ponen en duda la cuestión de la fidelidad de los textos que usamos 
en nuestros análisis. 


3. La representatividad 


Parece que, a pesar de todo lo logrado, a pesar de una enorme productividad, la 
lIingúística histórica —y, más aún la lingúística en general— está en un momento 
problemático. No quiero hablar de crisis, sino de un discurso “progresista” entre 
los lingúistas que opone lo avanzado a lo anacrónico y que suele consistir bási- 
camente en la defensa de la penetración de nuevos métodos en la investigación, 
métodos “objetivos”, datos intersubjetivamente comprobables, experimentos, 
datos cuantitativos. No sé en cuántos lugares últimamente parece que un estudio 
solo es serio si trabaja con datos llamados psico- o neurolingúísticos, que a veces 
de lingúísticos tienen bien poco. Cuántas veces se mide la seriedad de un estudio 
en si ha empleado o no un eye-tracker, datos de EMG o de FMRI. Existen estudios 
que descubrieron las ondas eléctricas cerebrales correspondientes a la semántica 
y las distinguen de otras, derivadas de la pragmática; y hay estudios que creen 
que saben demostrar si un elemento pertenece al léxico mental o a la sintaxis 
mediante el seguimiento de los ojos. Pero el seguimiento de los ojos, aunque nos 
pueda indicar muchas cosas, nunca va a “solucionar” cuestiones teóricas de esta 
índole, que, además, no son objetivas sino conceptuales. Pero se hace esto porque 
estamos en un momento de “objetivación” de la ciencia, se mide y cuantifica 
todo, el impacto de las revistas como el impacto de la investigación, y se mide 
con métodos adoptados desde las ciencias naturales sin plantearse la cuestión de 
si esto es realmente posible y si vale del mismo modo para las humanidades (cf. 
López Serena 2003). 

Al mismo tiempo, la lingilística se está volviendo una de las disciplinas de las 
humanidades de más éxito precisamente por su cercanía a las ciencias naturales, 
por el simple hecho de que el lenguaje humano es un fenómeno también natural. 
Pero lo que tiene éxito es sobre todo la lingiística que imita o adopta los modelos 
de las ciencias naturales, y hay que preguntarse si esto corresponde realmente al 
objeto de estudio en cuestión. No vamos a entrar más en detalles, pero podríamos 
citar numerosos ejemplos de trabajos en los que se demuestra con experimentos 
que una construcción compleja es más compleja de procesar cognitivamente que 
una construcción más simple”. Lo que sí quiero acentuar es que la misma tenden- 
cia se da también en la lingúística histórica, y es una tendencia que en el fondo es 


3 Para más detalles, véase Kabatek 2012b. 
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antigua y deriva del innecesario complejo de inferioridad de los lingúistas frente 
a las ciencias llamadas “exactas” (que tampoco lo son). 

Lo que en la lingiística que se ocupa del presente es la tendencia hacia el 
biologismo, los experimentos y los cálculos, en lingúística diacrónica es el afán 
de buscar la objetividad en datos cuantificables y en los corpus. Y también aquí 
se da el mismo efecto que en la lingiística experimental: se piensa a menudo que 
la innovación técnica ya es un logro de por sí, y que la mera técnica ya es inno- 
vadora. Pero esto no es así. El progreso solo es progreso si viene acompañado de 
reflexión sobre lo pasado, y la aplicación de una técnica solo tiene sentido si es 
adecuada al objeto. 

Los lingilistas hemos adoptado el término representatividad de la sociología 
y partimos en general del supuesto de que el lenguaje es un fenómeno social 
como otros; que los elementos que varían son investigables como otras variables 
sociológicas. Son muy frecuentes los juicios acerca de los datos que hablan de 
representatividad del corpus, como cuando en la descripción del CORDE en la 
página de la Academia se dice: 


Se pretende recoger todas las variedades geográficas, históricas y genéricas para que el 
conjunto sea suficientemente representativo. 


O cuando en trabajos sobre aspectos particulares se habla de la representativi- 
dad de los datos, como en el siguiente ejemplo: 


consideramos que, en lo que respecta a la prosa escrita, literaria y no literaria, al menos, 
los resultados del cuadro 1 son representativos del empleo del orden en la FN en los 
periodos históricos atendidos (Martínez 2009: 1241). 


¿Qué quiere realmente decir representatividad? Me parece que en lingúística 
de corpus esta cuestión normalmente no se plantea desde sus principios, sino des- 
de una serie de presupuestos. Se dice por ejemplo que la representatividad está 
dada cuando mezclamos un porcentaje más o menos parecido de textos jurídicos 
con textos literarios y prosa no literaria. Y la mezcla de estas tres partes nos dará 
la lengua de la época. Si antes señalamos el problema de los posibles errores de 
copistas, aquí estamos no solo delante de un sinfín de posibles errores, estamos, 
en mi opinión, ante una cuestión mal planteada. 

La representatividad sociológica deriva de la identificación de parámetros 
correlacionables que condicionan el comportamiento humano. Tales parámetros 
permiten reducir la investigación de un fenómeno supuestamente relevante para 


6 Para el caso de la modelización de contactos lingúísticos, véase Kabatek 2012b. 
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una población exhaustiva a una porción reducida de la población, la cual refle- 
ja porcentualmente los parámetros relevantes. El caso más conocido es el de la 
investigación electoral: poniendo un caso simplificado, supongamos que en un 
pueblo de mil personas resulta que las mujeres suelen votar por un partido y los 
hombres por otro. En tal caso, en principio la investigación de una sola pareja 
sería representativa para la población entera: la muestra de dos sería entonces 
extrapolable a toda la población. Pero esto no lo sabe el investigador de antema- 
no, lo sabrá después de haber preguntado a unos cuantos y no haber encontrado 
variación. Con cada pareja preguntada, la seguridad aumenta. Y si acertamos con 
la representatividad, la repetición del estudio o con la misma o con otra porción de 
la población no cambiará el resultado. La extrapolación de un resultado, eviden- 
temente, siempre contiene un margen de posible error, margen que se relativiza 
comparando datos de varias muestras y conociendo los factores que suelen tener 
alguna importancia en el caso concreto investigado. En lingúística, podemos decir 
que es sobre todo en sociolingúística y sociología del lenguaje donde los métodos 
estocásticos son aplicados sin mayores inconvenientes. Si, por ejemplo, obser- 
vamos que hay una correlación entre hábitat, nivel social, edad y procedencia y 
el uso de una u otra lengua en comunidades bilingies como Valencia, Mallorca, 
Galicia o el País Vasco, podemos tipificar los factores y, mediante una muestra 
“representativa”, extrapolar nuestra información a la población entera. 

Pero hay que preguntarse en qué medida es comparable la cuestión de la repre- 
sentatividad en el caso de un corpus histórico. Los votantes de un país forman un 
conjunto cerrado de número más o menos conocido. En la mayoría de las eleccio- 
nes, el voto relevante es uno, y los partidos o los candidatos que se presentan, aun- 
que suelen ser varios, se reducen generalmente a dos o quizá tres principales, tal 
vez algunos más, según el caso. Todo es bastante simple, las variables se pueden 
manejar de manera relativamente clara. Aun así, existe todo un mundo de estudios 
sobre cómo calcular bien la probabilidad de los resultados de unas elecciones: 
incluso con parámetros que parecen tan simples, la cosa es todo menos fácil. 

Si ahora queremos hablar de “representatividad” en materia de historia de la 
lengua, a primera vista esto solo parece posible desde una visión muy simplifica- 
da de la lengua y su historia. Esta visión —no solo simplificada, sino realmente 
falsa— podría describirse más o menos así: 


una lengua es un sistema para la producción de enunciados. La lengua es un hecho 
social, y esto lleva a que la lengua de los hablantes de una comunidad sea más o menos 
idéntica. La lengua varía a lo largo del tiempo (dejemos de lado aquí el porqué). Como 
la lengua es más o menos unitaria y la única variación es diacrónica, hay que cotejar 
textos perfectamente fechados, claramente ubicados en el tiempo, y se podrá recons- 
truir la diacronía. 
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Esto es claramente exagerado, pero me parece que la exageración está mucho 
más cerca de la práctica de lo que parece. Y es curioso que mantengamos la ten- 
dencia a este tipo de simplificaciones a pesar de las críticas epistemológicas en 
la propia disciplina. La idea de la representatividad de un texto para una época es 
parecida —e históricamente está relacionada— a la idea gilliéroniana de una geo- 
grafía lingiística que, entrevistando en cada lugar a un hablante representativo, 
nos dará la verdadera imagen de la variación dialectal de una lengua. Pero ya por 
lo menos desde Gauchat (1905) sabemos que esto no funciona así, y que incluso 
dentro de comunidades pequeñas la lengua no suele ser homogénea. Y lo mismo 
vale para la historia de la lengua: hay varios factores de variación, y tenemos que 
tomarlos en consideración. 

Para plantear coherentemente la cuestión de la representatividad de un corpus 
tenemos que preguntarnos por dos cosas esenciales: por un lado, por el objeto 
mismo que llamamos historia de la lengua y los datos correspondientes, y por el 
otro, por las posibilidades que nos ofrecen los corpus. 

Hay una cierta unanimidad sobre el hecho de que la única posibilidad de re- 
construir la historia de una lengua como la española es a través de datos de corpus 
(aunque esto no es toda la verdad: el latín vulgar también se reconstruye sin cor- 
pus, se reconstruyen las lenguas perdidas y las historias de lenguas que parecen 
sin historia). Los corpus nos ofrecen un instrumento más poderoso que la recons- 
trucción indirecta, pero necesitamos introducir algunas distinciones para saber lo 
que realmente hacemos cuando trabajamos con ellos. 

La primera distinción es que los corpus contienen textos, pero la lengua no es 
lo mismo que el texto. La lengua histórica no es una entidad homogénea, la idea 
de que se trata de un sistema capaz de producir un sinfín de enunciados mediante 
una serie de reglas limitadas es una idea simplificadora y hasta cierto punto in- 
genua. Si fuera así, una lingúística histórica inmediatamente basada en un corpus 
con textos bien fechados sería posible. Parece que, en algunas escuelas, la poca 
preocupación por los datos de los corpus deriva precisamente de esta idea. Pero 
la lengua histórica no es un sistema sino un conjunto de sistemas —tanto objeti- 
vamente como en la propia competencia de los hablantes—. Las variedades dia- 
tópicas, diastráticas y diafásicas son dimensiones del hablar junto a la dimensión 
diacrónica. Los hablantes disponemos de sistemas y, además, de conocimientos 
parciales de reglas de otros sistemas, reglas que para nosotros vienen normalmen- 
te asociadas con lugares, grupos, situaciones, y también con textos. Hasta pode- 
mos decir que podríamos reducir todas esas dimensiones a los textos, los textos 
enunciados en lugares, con grupos, en situaciones, por escrito y hablado. 

La segunda distinción es la que tenemos que establecer entre sistemas lingiís- 
ticos, bases para la generación de textos, y textos ya producidos, con sus aspectos 
formales y tradicionales. Y no es que exista primero la lengua y después, a manera 
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de añadidura, una variable “género” que en algunos casos, cuando el mero sistema 
no nos basta para explicar un fenómeno, sirve como término elástico para todo lo 
que no podemos explicar de otra manera. No podemos decir: esta es la evolución 
de la lengua, y si hay desvíos o fenómenos con los que no contábamos, será por 
la variable género. El problema de esa variable es algo más profundo. Es lo que 
Mijaíl Bajtín ya intuía en su crítica de la lingúística sistémica y su insistencia en la 
tradicionalidad de los discursos: todo texto, del saludo a la novela, está evocando, 
repitiéndolos o no, textos anteriores. Y esos textos se caracterizan también por 
marcas gramaticales, no solo por un determinado léxico o determinadas fórmulas 
concretas. Así, el poeta que a finales del siglo xx habla de “una perdida estrella”, 
de “imprevista languidez”, del “acabado poema” o de la “fría y serena corola” 
evoca una tradición, igual que lo hace el dictador que en su discurso de 1931 habla 
del “esplendoroso sol”, del “espinoso camino” o de la “noble hidalguía”, o del 
autor de una guía de viajes que evoca la “madrileña plaza mayor” o el filósofo que 
habla de la “moderna filosofía”. Ejemplos diversos de un mismo fenómeno que 
evoca tradiciones muy diversas, pero obviamente las evoca a través de su carácter 
gramaticalmente marcado. 

Los hablantes, según Peter Koch y Wulf Oesterreicher, hablan una lengua y 
al mismo tiempo evocan tradiciones; tradiciones del hablar, como decía Brigitte 
Schlieben-Lange (1983), tradiciones discursivas (TD), en la terminología de Peter 
Koch (1997). La idea de la tradicionalidad de los textos lleva a Koch y Oesterrei- 
cher a postular la duplicación del nivel histórico de la concepción coseriana de los 
tres niveles del hablar, el universal, el histórico y el individual. Sin embargo, me 
parece que esta duplicación no es realmente necesaria. Sin negar la importancia 
esencial de las TD, me parece preferible considerarlas de manera distinta, como 
tradiciones del producto. Nos servimos de las tradiciones, pero asumimos el sis- 
tema: los sistemas lingilísticos son evidentemente sistemas históricamente dados, 
pero mediante el aprendizaje de la primera lengua el sistema se autonomiza dentro 
del hablante, que se libera de la historia ya que la lleva dentro. Las TD, sin em- 
bargo, no son asumidas de la misma manera, nos servimos de ellas, y evocamos a 
través de ellas la tradición. Es decir: la perdida estrella evoca los textos del siglo 
xIx a los que explícitamente hace referencia; árbol verde, no obstante, evoca en 
primer lugar un árbol verde. Diría, pues, que no hay dos niveles históricos, sigue 
habiendo uno solo, el asumido y apropiado, pero a su lado hay otra historicidad, 
no de enérgeia histórica, sino de érgon tradicional, un nivel de historia de los 
textos y de su tradicionalidad. 

La tradicionalidad deriva de los productos repetidos, y puede ser una tradicio- 
nalidad de forma o de contenido, de textos completos o de elementos textuales. 

La tradicionalidad de los textos es una característica del lenguaje que lo apro- 
xima de otros hechos culturales. En la tradición de los textos, el lenguaje es un 
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producto cultural como cualquier otro, como en la tradición de vestir, la tradición 
de construir casas, etc. Para realmente distinguir la “tradición discursiva”, la tradi- 
ción de los textos, de la lengua histórica, hemos adoptado y elaborado una distin- 
ción de Eugenio Coseriu que identifica tres tipos distintos de historicidad. En una 
discusión entre Harald Weydt, Brigitte Schlieben-Lange y Eugenio Coseriu sobre 
la cuestión de la historicidad de los actos de habla, este último introduce una di- 
ferenciación que me parece altamente pertinente: Coseriu niega, en primer lugar, 
la historicidad de los actos de habla. Los actos, en cuanto actos, son universales, 
derivan de la semiótica fundamental de la comunicación y hacen posible que la 
actuación del hablante y del oyente varíe según la relación entre ellos y lo referi- 
do. La universalidad de los actos no impide que estos adquieran distintas formas 
históricas; así, un acto directivo que ordena algo puede tener una forma gramati- 
cal particular en una lengua, puede expresarse mediante una fórmula tradicional 
y ser un texto que se repite y puede incluso ser no-verbal y consistir en un simple 
gesto. El grado de gramaticalización de los actos varía de lengua en lengua, y 
puede que la lengua incorpore, por ejemplo, plenamente los actos polifónicos de 
anticipación de la reacción del oyente mediante partículas modales (como el neer- 
landés o el alemán) así como es posible que exprese la misma función mediante 
fórmulas tradicionales o que ni siquiera tenga medios explícitos para expresarlos. 

Los actos pertenecen, pues, al nivel del hablar en general, el nivel de la prag- 
mática —lo cual subraya evidentemente la universalidad de la pragmática y el 
problema que conllevan nociones como “pragmática del español” (habría que ha- 
blar más bien de pragmática ejemplificada mediante el español) —. Los actos pue- 
den llegar a gramaticalizarse en una lengua determinada, y cuando esto ocurre, 
entonces sí pertenecen a la “pragmática de la lengua x” ya que una lengua suele 
disponer de elementos más o menos gramaticalizados con función básicamente 
pragmática. Y los actos pueden también expresarse tradicionalmente en textos 
más o menos fijados o mediante formas textuales más o menos establecidas. 

Lo importante es aquí la diferenciación de niveles: en el nivel universal en- 
contramos los actos como abstracciones, en el nivel histórico, las lenguas como 
sistemas funcionales. Los sistemas funcionales son condición imprescindible para 
el acceso a la universalidad; los seres humanos llegan al mundo mediante el len- 
guaje, y el lenguaje les es dado en forma de una lengua histórica. Con esta base de 
conocimiento, desde esta historicidad primaria, los hablantes producen textos, y 
estos textos forman una segunda historicidad o tradición, y la tradición abarca por 
un lado más, y por otro menos que los signos lingiísticos: la tradición no es una 
tradición de signos abstractos sino de signos y referentes o marcos referenciales; 
es una tradición de eventos históricos concretos, eventos únicos e irrepetibles 
que a su vez corresponden a un tercer tipo de historicidad, el de la ubicación en 
el tiempo. De este modo, tenemos cuatro niveles copresentes en los actos lin- 
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gúísticos: lo que tú estás leyendo en este momento corresponde a ciertos actos 
referenciales, corresponde asimismo a la gramática y al léxico de una lengua, a 
la tradición de un ensayo lingúístico y es acto único producido solo una vez en la 
historia en un lugar determinado. Lo que complica el análisis de esta copresencia 
es precisamente que el material es el mismo: los signos lingúísticos realizan actos, 
son gramaticales, son tradicionales y cada actualización es única. La copresencia 
hace a veces difícil separar los niveles y distinguir lo tradicional de lo gramatical. 
Las TD no son más que otras tradiciones culturales, pero a diferencia de la tradi- 
ción de la arquitectura, por ejemplo, que es material y formal pero que se describe 
mediante el lenguaje, en el caso de las TD hay simultaneidad de gramática y 
tradición. 

Lo que producimos cuando hablamos no es, por tanto, ni realización de un 
único sistema ni solo gramática y léxico de un estado de lengua; es, además, 
tradición; y la tradición puede también quebrar —hasta cierto punto— las reglas 
del sistema, o, mejor dicho, permitir que aparezcan elementos correspondientes a 
reglas de sistemas distintos. 

La tradición puede ser fórmula o forma, puede ser texto o construcción, pue- 
de añadir elementos a lo esencial y así insertar un texto en una tradición como 
cuando digo “érase una vez”, o puede restar elementos ya que evoca textos en- 
teros como cuando digo “buenas”. La tradición es signo, y puede ser nombrada: 
“buenas” es signo de saludo y “érase una vez” de cuento. Y la tradición puede ser 
género discursivo de tipo “tradición jurídica”, “literaria”, “oral”, etc. Pero prefe- 
rimos hablar de tradición discursiva y no de género discursivo, primero porque la 
noción de género es muy ambigua y suele evocar una fuerte connotación literaria, 
segundo porque la noción de género discursivo suele evocar a Bajtín o, mejor di- 
cho, a la recepción de Bajtín, la cual es parcial, por un lado, y exagerada, por otro, 
ya que ve una “teoría de los géneros discursivos” donde en realidad no hay más 
que algunas nociones generales, aunque muy sugerentes. Además, si hoy en día en 
muchos trabajos de historia de la lengua aparece la noción de “género discursivo” 
para dar cuenta de la variación textual, podemos, por un lado, destacar como evo- 
lución positiva el abandono de la concepción monolítica de la historia de la lengua 
y el respeto por la variación textual, pero tenemos que criticar al mismo tiempo 
la limitación con la que suele aparecer esta noción. Se habla de la “lengua oral” 
como género, del “género periodístico”, de la “prosa jurídica”, y se piensa que 
así se ha pagado el tributo merecido a la variación textual. Pero lo que se llama 
“oral” por ejemplo en un macrocorpus como CREA son textos muy variados, y 
encima en gran parte textos transcritos con omisión de los elementos fundamenta- 
les de la oralidad (cf. López Serena 2006); lo que se llama “género periodístico” 
es solo un denominador común de numerosos fenómenos textuales (basta con 
la consulta de cualquier periódico para darse cuenta), e incluso lo que al lego le 
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parece ser una denominación bastante exacta, la de “prosa jurídica”, denomina un 
conjunto altamente complejo de textos. Antes de hablar de una “variable género”, 
deberíamos, pues, precisar cuáles son los factores de variación según la tradición 
textual. Y para hacerlo, deberíamos librarnos primero de categorizaciones dadas 
de antemano y preguntarnos sin prejuicio por todos los posibles elementos “tradi- 
cionales” en un texto y así entender la noción de tradición discursiva en toda su 
amplitud (Kabatek 2011). Esto no quiere decir que las categorizaciones usuales 
en la lingúística de corpus, en la lingiística del texto o en la tipología textual no 
puedan ser relevantes a la hora de analizar la historia de una lengua, sobre todo 
aquellas categorizaciones que son propias de los hablantes y que les sirven como 
pautas de orientación formal y de contenido cuando escriben textos o cuando ha- 
blan. Pero tal como la tipología textual está lejos de ser una disciplina en la que 
reine la unanimidad, la realidad del objeto texto nos enseña que permite múltiples 
maneras de clasificación, global o interna, y que todas ellas corresponden a TD. 
Es decir que, si clasificamos ciertos textos bajo el denominador “prosa jurídica”, 
puede haber debajo de esta denominación textos de muy diversa índole, textos 
relacionados con otras tradiciones, con diferenciación interna en parte enorme, 
textos homogéneos o heterogéneos, largos, breves, elaborados, poco elaborados; 
textos formulaicos o libres, arcaizantes o innovadores. Todas estas subtradicio- 
nes son también tradiciones discursivas, y lo son o lo pueden ser, además, las 
diferentes secciones de un texto, que pueden tener una “vida tradicional propia”, 
como el título, el prólogo, una fórmula determinada o cualquier subsección del 
texto, que también es siempre un Teilganzes (un “todo-parcial”), para emplear este 
término de la fenomenología introducido por Wolfgang Raible (1980: 327) en la 
lIingúística del texto. 


4. La reconstrucción de la lengua histórica (1): filología 


¿Cómo sabemos todo esto, cómo podemos identificar el entramado tradicional 
de un texto? Pues, seguramente, para dar cuenta de manera exhaustiva de las 
distintas tradicionalidades representadas en un texto, la única vía es el análisis 
filológico minucioso y detallado. La identificación de las posibles alusiones histó- 
ricas de cada palabra, el acercamiento a la más completa intertextualidad (siempre 
aproximativo), todo esto no es cuestión de frecuencia o de datos cuantitativos: es 
cuestión de un trabajo de reconstrucción histórica pormenorizada, en la línea de 
lo que Wulf Oesterreicher (2001) llamó la recontextualización de los textos de la 
historia de una lengua: la reconstrucción de los entornos de los textos, de sus con- 
diciones de producción, lo cual incluye —afán utópico, desde luego— la recons- 
trucción no solo de la tradición de alguna que otra expresión o frase, sino del acto 
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de producción mismo; incluye no solo la situación concreta, sino el repertorio lin- 
gúístico y tradicional del que disponía en el momento dado el productor del texto, 
un repertorio amplio, de variedades y de textos, del que eligió precisamente lo que 
después nos es dado como resultado textual. Todo este repertorio está —aunque 
sea negativamente— presente en la producción del texto, y no deberíamos igno- 
rarlo y pensar que el mero resultado de este proceso describe el proceso entero. 

Abrimos aquí un pequeño paréntesis: uno de los principios de la lingúística 
cognitiva que se ocupa de las cuestiones de frecuencia trata de la relación en- 
tre frecuencia y anclaje cognitivo o entrenchment. Se supone que los elementos 
lIingúísticos, cuanto más frecuentemente producidos, más anclados en la com- 
petencia estarán. Esta idea tiene algo de verdad y nos ayuda a explicar la larga 
supervivencia de las formas irregulares altamente frecuentes y ancladas. Pero la 
idea tiene también un defecto ya observado en la lingilística histórica cuando se 
equipara el producto con la lengua y no se distingue entre érgon y enérgeia. Hay 
por ejemplo palabras tabú fuertemente presentes en la mente de los hablantes que 
muy pocas veces se pronuncian y que se evitan en los textos escritos”. La estrate- 
gia de evitar ciertas palabras o construcciones puede hasta estar acompañada de 
un aumento del anclaje cognitivo de las mismas —por lo menos en una primera 
fase—. 


5. La reconstrucción (1D): corpus multidimensionales 


Hemos llegado a un punto deconstructor o casi destructivo de esta exposición en 
el que podríamos concluir que la lingiística histórica es simplemente imposible, 
que la lingiística histórica ha muerto, ya que su objeto o bien no existe, o no es 
observable o reconstruible. Pero evidentemente, lo que vamos a intentar presentar 
en esta última sección será algo más positivo. Es una propuesta que complementa 
la vía tradicional de la lingúística histórica, la de la reconstrucción “filológica” y 
detallada, la cual será siempre la base de cualquier aproximación “innovadora”. 
Una aproximación diferenciada a una historia de la lengua parece una tarea 
circular si pensamos que queremos describir la organización de la variación en un 
corpus en el que lo único que tenemos son los elementos que varían. Sin embargo, 
tal circularidad se resuelve si tomamos en consideración la cantidad de variables 


7 Un ejemplo que me gusta citar en este contexto es el de la redacción del texto de las 
llamadas Normes de Castelló, de 1932, en las que se propone una ortografía unificada para las 
variedades del catalán, incluyendo el valenciano. Seguramente la palabra más importante de las 
normas es catalán o lengua catalana. Pero esa palabra, de obvia presencia en la mente de los 
productores y receptores del texto, no aparece en él ni una sola vez. 
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que hay en el juego y la posibilidad —o incluso las múltiples posibilidades— de 
identificar variables dependientes de otras variables. Las variables son en par- 
te conocidas: si en un texto de los últimos años encuentro la construcción “una 
perdida estrella”, puedo estar seguro, por un lado, de que no se trata de un texto 
cotidiano, por ejemplo, y de que además esta forma aparecerá en copresencia con 
otras formas características de una TD poética particular. Esta idea fundamen- 
tal de la organización lingiística de los textos y su diferenciación relativamente 
sistemática mediante coocurrencias de ciertos elementos es la que Douglas Bi- 
ber aprovechó para sus análisis de diferenciación de lo que él llama registros en 
corpus*: la idea de fondo es muy simple, aunque después los aspectos técnicos 
sean a veces complejos. Se mide automáticamente una serie de elementos en un 
corpus, elementos que en primer lugar deben ser fácilmente identificables y que, 
además, presenten una cierta variación. Después se calcula el peso relativo de los 
elementos en cuestión, su apariencia por cada mil palabras; y en un tercer paso 
se calculan las coocurrencias y se factorizan. El resultado es sorprendente en dos 
maneras: por un lado, sorprende la posibilidad de identificar, por ejemplo, las 
características de la prosa académica frente a las cartas personales y llegar así a 
una diferenciación “objetiva” de las características de estas TD. Por otro lado, lo 
que llama la atención es que, aplicado a un corpus exhaustivo, este método ayuda 
a identificar una serie de factores que parecen condicionar la producción de los 
textos, y si proyectamos todas las variables sobre una sola dimensión de varia- 
ción, la más destacada parece corresponder en primer lugar a la diferenciación 
entre textos formales e informales, y cuando hay material oral en los corpus, entre 
textos orales informales, en un polo del continuo, y textos escritos formales, en 
el otro polo. Ya hemos señalado más de una vez que esta observación empírica 
se parece mucho al continuo establecido por Peter Koch y Wulf Oesterreicher 
entre lenguaje de inmediatez y lenguaje de distancia, al que Koch y Oesterreicher 
(2007) llegaron por una serie de reflexiones teóricas. 

Me parece que la diferenciación propuesta por Biber nos acerca a una visión 
más diferenciada y más realista de la historia de la lengua. En vez de preguntarnos 
por el estado de la lengua x en una época determinada, lo que tenemos que hacer 
es reconstruir la gama de posibilidades entre inmediatez y distancia que ofrece 
esta lengua en la época en cuestión. 

Aun así, la metodología de Biber, por muy potente que sea, no nos ofrece más 
que una aproximación a la complejidad de los datos contenidos en un corpus ya 
que trata los textos como unidades. Hemos señalado que puede haber, sin embar- 
go, una heterogeneidad horizontal del texto, es decir que distintas secciones de un 


$ Cf. entre otros Biber 1993, Biber et al. 1998, Biber et al. 2006. 
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mismo texto pueden presentar rasgos lingilísticos bien distintos, pertenecientes a 
tradiciones diferentes, y por lo tanto hemos propuesto una serie de herramientas 
para la diferenciación interna de los textos. 

En nuestros propios trabajos (Kabatek 2004, 2005b [8, en este tomo], 20056, 
2005d [9, en este tomo]), hemos adoptado en parte las ideas de Biber, pero en vez 
de trabajar con una lista exhaustiva de más de 60 elementos, difícilmente medi- 
bles sobre todo en corpus históricos con datos gráficamente muy heterogéneos y 
que presupondrían un enorme trabajo previo de etiquetaje, nuestra propuesta es 
trabajar con una lista muy reducida de aquellos elementos que consideramos más 
“sintomáticos” para la variación de las TD. Esta idea derivó de nuestros trabajos 
sobre las tradiciones jurídicas en el siglo xm y aplicó el esquema elaborado por 
Wolfgang Raible para clasificar los elementos de conexión interoracional, un es- 
quema de juntores y de elementos de junción, a los corpus históricos (cf. Kabatek 
et al. 2010). Sabemos desde hace mucho tiempo que la conexión interoracional 
es un indicador altamente relevante para el grado de elaboración de un texto. 
Proponemos una primera fase de identificación de los juntores en un corpus, una 
segunda fase de anotación semiautomática y una tercera fase de visualización 
de los resultados en tres distintas maneras: primero, identificamos la cantidad 
relativa y la complejidad sintáctica y semántica de los nexos interoracionales y 
llegamos a una clasificación global de los textos. En una segunda aproximación 
mediante un algoritmo que procura dar cuenta del factor de complejidad de los 
elementos, calculamos lo que llamamos el “índice de complejidad” de un texto. 
Este índice permite una primera clasificación global de los textos a lo largo de 
un continuo de dos polos claramente relacionados con los criterios de inmediatez 
y distancia. En tercer lugar, visualizamos lo que llamamos el “juntograma”, es 
decir, una representación horizontal de los juntores presentes en un texto, lo cual 
permite identificar diferentes zonas dentro del texto, a veces correspondientes a 
TD distintas, como pasajes argumentales versus pasajes narrativos. La herramien- 
ta del “juntograma” ha sido recientemente ampliada para medir otros elementos, 
según la relevancia relativa en distintos textos”. 

Los análisis de los textos nos llevan al siguiente resultado, que no es nue- 
vo y en parte retoma las ideas antiguas formuladas ya hace décadas por Badia 1 


? Célia Lopes 2011 adaptó el juntograma para una representación horizontal de formas de 
tratamiento. El correspondiente análisis permite observar claramente cómo las formas inno- 
vadoras conviven con las formas antiguas en el interior del mismo texto y cómo a través del 
tiempo las formas innovadoras van extendiendo sus posiciones en el texto hasta alcanzar la casi 
totalidad de las ocurrencias. Los análisis están hechos mediante la ayuda de una herramienta 
informática elaborada en el seno del proyecto B 14 del SFB 441 Estructuras de datos lingiís- 
ticos en la Universidad de Tubinga. 
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Margarit (1960) y otros, pero que hoy en día podemos incluir en una lingúística 
histórica basada en corpus: en cada época, no existe (solo) un “estado de lengua” 
y, por lo tanto, tampoco tiene sentido intentar reconstruirlo. Hay una gama de 
posibilidades de la lengua, y la variación de estas posibilidades corresponde en 
gran medida a la variación de los textos entre inmediatez y distancia. Estos textos 
corresponden a tradiciones, y en este sentido es necesario considerar la dimensión 
histórica del continuo entre inmediatez y distancia. Las tradiciones no están fijas, 
puede haber influencia mutua entre ellas, interferencia textual que produce movi- 
lidad de los elementos lingúísticos a lo ancho del continuo. En vez de reconstruir 
la cantidad relativa de ocurrencias de un cierto elemento en la historia de la lengua 
(que es nada más que una proyección abstracta), habría, pues, que reconstruir su 
correlación con un punto o una zona del continuo. Habrá elementos que abarquen 
el continuo entero junto a otros que pueden cambiar su posición a lo largo de la 
historia. Pero hay que tener cuidado con no confundir el continuo universalmente 
posible con el continuo de realizaciones concretas en una lengua histórica deter- 
minada. Por lo menos cuando nos referimos a la tradición de los textos escritos, la 
evolución histórica de la lengua muchas veces corresponde más a una evolución 
de la extensión del continuo que a una diacronía de existencia o cambio de ele- 
mentos. Así, el continuo realizado y presente en un corpus puede estar limitado a 
una sección reducida del continuo posible. Lo que se ha llamado Ausbau o elabo- 
ración del idioma se ha confundido en parte con la evolución diacrónica ya que 
corresponde a una faceta de la diacronía y es un proceso que se desarrolla en el 
tiempo. Lo que hace el castellano en el siglo xItt, por ejemplo, más que evolucio- 
nar en las zonas donde ya está presente, es sobre todo expandir sus posibilidades 
hacia el polo de la distancia comunicativa. La “elaboración” evidentemente tiene 
consecuencias para la lengua entera, pero es un proceso que solo indirectamente 
afecta a otras tradiciones. Por otra parte, resulta claro que el continuo queda en 
gran parte perdido en la historia dado que no está documentado. Y así surgen efec- 
tos supuestamente diacrónicos que no son más que resultados de cambios de la 
frontera entre lo conocido y lo desconocido. Un famoso ejemplo es el latín vulgar, 
en gran medida no sucesor del latín clásico sino apariencia de algo ya dado. Y lo 
mismo ocurre con numerosísimos fenómenos que en los últimos años se están 
descubriendo en la evolución del español en los siglos XVIII y XIX, por ejemplo 
(cf. Guzmán Riverón y Sáez Rivera 2015). Se trata de siglos de supuesta estabili- 
dad de un “primer español moderno” (Octavio de Toledo y Huerta 2007). Pero si 
miramos más hacia los detalles, esos siglos presencian numerosos cambios, y si 
por ejemplo hay extensión del uso de ciertos marcadores de discurso en el siglo 
XvInr es quizá también porque el límite de lo que antes se consideraba oral y no 
apto para la escritura había cambiado o porque nuevos tipos textuales entraron 
en juego (cf. Pons Rodríguez 2010a). De manera semejante, podemos ver en la 
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actualidad cómo numerosos fenómenos lingilísticos aparecen masivamente en los 
textos de facebook o en otros medios recientes, fenómenos que en realidad no son 
nuevos, pero nuevos en forma escrita. 

Evidentemente, a ambos lados del continuo (y quizá a lo largo del continuo 
entero) hay también posibilidades de innovación, y las posibilidades pueden ex- 
tenderse hacia el otro polo del continuo, como suele ser el caso de los fenómenos 
de gramaticalización que se extienden del polo de la inmediatez hacia el de la dis- 
tancia, o ciertos fenómenos de elaboración que caminan en la dirección opuesta. 
O hasta fenómenos que parecen ser unitarios y que, viéndolos desde más cerca, 
presentan una variación interna llamativa. 


6. Conclusiones 


Ha sido nuestro intento presentar algunas reflexiones generales acerca de una lin- 
gúística histórica basada en corpus diferenciados y respetando la importancia de 
la variable género o, mejor dicho, de las TD entre inmediatez y distancia comuni- 
cativas. Las observaciones más destacadas han sido las siguientes: 

* no existe representatividad cuantitativa de un corpus; 

* lo que (teóricamente) podría existir es una cierta representatividad cualita- 
tiva: un corpus con (casi) toda la gama de posibilidades de una lengua en un 
momento dado; 

» las posibilidades de una lengua varían de acuerdo con las TD; 

e las TD abarcan mucho más que la “variable género”, pero también incluyen 
esta variable; 

+ las TD se pueden ordenar a lo largo del eje de inmediatez y distancia; 

* las innovaciones siempre son innovaciones en una TD y pueden desplazarse 
a otras; 

e las “innovaciones” en los corpus históricos (escritos) son a veces cambios del 
límite entre lo que se escribe y lo que no se escribe; 

* los corpus solo pueden mostrar que un fenómeno existe, no permiten la confir- 
mación de la inexistencia de un elemento. 

Con los aspectos críticos mencionados, no quiero ofrecer un panorama des- 
tructor o desesperanzador, todo lo contrario: me parece que estamos viviendo 
una época fascinante en la que la lingiística histórica se presenta como disciplina 
en ebullición. Los grandes corpus históricos han abierto nuevos horizontes, pero 
también han dejado ver nuevas lagunas y han creado nuevas necesidades. El si- 
glo xxi será el siglo de los corpus diferenciados, de la variación, de la diversidad 
multidimensional, pero también de la reconstrucción de grandes líneas evolutivas 
que están detrás de los detalles. La diferenciación de variedades, TD y líneas de 
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influencia no solo diacrónicas, sino también entre textos permitirá reconstruir una 
diacronía más adecuada, con lo cual tendremos también una base para estudios 
más generales, de correlaciones tipológicas o de grandes regularidades o irregula- 
ridades más allá de los meros detalles. 


8. TRADICIONES DISCURSIVAS* 
Y CAMBIO LINGUÍSTICO' 


Para José Luis Rivarola 


1. Desde hace algunos años, el concepto de tradiciones discursivas viene siendo 
empleado con frecuencia cada vez mayor en la lingilística románica y, recien- 
temente, se aplica también el ámbito de los estudios históricos del español de 
América y del portugués brasileño, dedicándose a ello, en este último caso, 
entre otros, un Grupo de Trabajo dentro del Projeto Para a História do Por- 
tugués Brasileiro (PHPB). Como suele ser habitual, la recepción de un nuevo 
paradigma científico provoca cierto entusiasmo, pero también cierta confusión. 
Lo primero está llevando a la creación de numerosos trabajos, de orientación 
bastante diversa, bajo la misma etiqueta de tradiciones discursivas (TD); lo 
segundo ha dado a luz una serie de planteamientos que procuran establecer 
relaciones entre el nuevo paradigma y otros, más tradicionales, como el estudio 
del cambio lingiístico, la pragmática o el estudio de los géneros textuales. La 
pregunta implícita que deriva de estos estudios es: ¿qué es realmente ese nuevo 
paradigma llamado tradiciones discursivas? ¿Se trata de un nuevo término para 
algo ya conocido o de un planteamiento realmente nuevo? ¿Es sinónimo este 
concepto de género textual? ¿Se trata de formas textuales? ¿Pueden las TD tam- 
bién ser variedades de lenguas o estilos? 

A continuación, intentaré dar algunas respuestas a este respecto, ofrecien- 
do, en primer lugar, una precisión terminológica de lo que puede entenderse 
por TD y una explicación de algunos de los conceptos fundamentales ligados a 
ellas, relacionando, en segundo lugar, las TD con la cuestión general del cam- 
bio lingúístico, partiendo de la hipótesis de que el estudio de las TD no solo es 
relevante para el estudio histórico de las lenguas, sino que incluso puede ser 
considerado fundamental. 


* Una primera versión española se ha publicado en: Lexis 29 (2), 2005, 151-177. 

! Para una primera versión de este artículo (versión portuguesa), véase Kabatek 2006a. 
Agradezco a Rosa María Estrada la preparación de la traducción y a Mónica Castillo sus valio- 
sos comentarios. 
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2. El concepto de TD nace en el seno de la lingúística alemana especialmente den- 
tro de la lingúística románica. Fuertemente influidos por la tradición de la escuela 
de Eugenio Coseriu, la mayoría de los romanistas alemanes acepta como funda- 
mental la distinción coseriana de tres niveles del hablar, tres aspectos de la activi- 
dad lingúística cuya diferencia es considerada como requisito previo imprescindi- 
ble para cualquier cuestión del estudio del lenguaje. Se trata de la distinción entre 
el nivel universal del hablar en general, es decir, el nivel que es común a todos 
los seres humanos y anterior a la diferenciación babélica de las lenguas y en el que 
se encuentran las características humanas universales del hablar; de la comunica- 
ción por medio de signos lingúísticos que designan el mundo de la experiencia. 
El segundo nivel es el histórico, el de las lenguas como sistemas de significación 
históricamente dados, actualizados, en el tercer nivel, en textos o en discursos 
concretos. Corresponde al primer nivel la designación como actividad lingiística 
universal, atribución de signos a un mundo de objetos, realizada desde el segundo 
nivel con signos de una lengua particular que, en realidad, crean una visión par- 
ticular de este mundo, a partir de significados de una lengua y concretamente en 
una actualización en actos individuales con finalidad y sentido particulares. Los 
tres niveles están presentes de manera simultánea cuando se habla y únicamente 
se pueden derivar a partir de actos concretos, ya que no se puede hablar ““uni- 
versalmente” sin hablar una lengua y sin producir textos, y no se puede hablar 
una lengua como sistema de signos sino mediante textos. Existe, sin embargo, la 
posibilidad e incluso la necesidad de separar estos niveles cuando se investiga un 
problema lingúístico concreto. 

El concepto de TD parte de esta clasificación, ampliándola y precisando: algu- 
nos aspectos. Fue sobre todo a lo largo de la década de 1980 cuando se empezó a 
hacer hincapié, desde diferentes perspectivas, en la importancia que tiene para la 
lingúística la distinción entre lenguaje oral y lenguaje escrito. El origen de esos 
estudios se halla en la lingúística de texto y en la pragmática, tal como fueron 
concebidas desde las décadas de 1960 y 1970. Ya en 1955, Eugenio Coseriu ha- 
bía postulado una lingúística propia del nivel del texto/discurso?. A lo largo de la 
década de 1960, sobre todo en la germanística (y en gran parte de los estudios, 
independientemente de los postulados de Coseriu), se comenzó a estudiar el texto 
con sus particularidades, prestando especial atención a los tipos textuales (Text- 
sorten), definidos por Peter Hartmann, en 1964, como “conjuntos de textos que 
comparten determinadas características”*. Una auténtica lingiística del texto que 
estudia las diferentes características de tipos textuales nace como disciplina pro- 


2 Cf. Coseriu 1955-1956. 
3 En alemán: “Mengen von Texten mit bestimmten gemeinsamen Eigenschaften” (Hart- 
mann 1964: 23). 
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pia a inicio de la década de 1970*, y se publican diferentes trabajos que identifican 
las particularidades de 105 tipos textuales desde diversas perspectivas. En los 
años siguientes, se identifican diferentes campos en el estudio de la textualidad*: 

* en primer lugar, se considera la textualidad a partir de los elementos lingúísti- 
cos que aparecen en cada texto, sobre todo elementos sintácticos y léxicos (p. 
ej., en una previsión del tiempo aparecerán formas verbales y tipos de frases 
diferentes de las que aparecerán en una crónica o en un tratado filosófico); 

* en segundo lugar, se describe la textualidad desde el contenido, diferenciando 
entre la microestructura y la macroestructura, así como modelos generales 
(textos descriptivos, técnicos, etc.); 

* en tercer lugar, se considera el texto a partir de su inserción situacional, y hasta 
se llega a afirmar que un tipo de situación bien determinado define un tipo 
preciso de texto; 

* en cuarto lugar, se considera el texto desde su función o finalidad comunica- 
tiva, derivada de la ilocución dominante. 

Cada una de esas tendencias tiene sus ventajas y sus desventajas, de modo 
que hubo autores que propusieron modelos de varios niveles, combinando los 
diferentes puntos de vista y a veces procurando poner en evidencia su mutua 
interrelación. 

Si, por un lado, la lingiística de texto comenzó a establecerse como disci- 
plina propia, por el otro, comenzó a haber tentativas de combinar los resultados 
de esa nueva rama de la lingilística con otras cuestiones, particularmente la lin- 
gúlística variacional y la pragmática. En el año 1983, Brigitte Schlieben-Lange, 
después de sus estudios con Eugenio Coseríu en Tubinga y combinando diferen- 
tes aspectos de la sociolingilística y de la pragmática con la teoría de Coseriu, 
presentó la propuesta de una pragmática histórica en un libro que relacionaba 
la discusión sobre oralidad y “escrituralidad”* con una visión histórica y sentó 
las bases para lo que posteriormente se llamaría el estudio de las TD”. En ese 
libro se encuentran algunas de las ideas que más tarde serán fundamentales para 
el concepto de las TD, entre otras, la observación de que existe una historia de los 
textos independientemente de la historia de las lenguas y que el estudio histórico 
de las lenguas la debe tener en cuenta. En los años siguientes, a esas tradiciones 


% Cf. p. ej. el importante libro publicado por Gúlich y Raible 1972. 

5 Para lo siguiente, véase Heinemann 2000. 

6 Este neologismo terminológico es la traducción del alemán “Schriftlichkeit, término mar- 
cado para distinguir la escritura (medio de expresión) de la escrituralidad (concepción), es 
decir, del lenguaje de distancia”, cf. Koch y Oesterreicher 1985. 

7 Cf. Schlieben-Lange 1983. Algunas de las ideas fundamentales de este libro se pueden 
encontrar en versión portuguesa en Schlieben-Lange 1993. 
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más allá de las lenguas se les dio el nombre de tradiciones discursivas? y desde 
entonces, el concepto fue aplicado a numerosas cuestiones de diversas lenguas 
y se encuentra, actualmente, en el centro de interés de una serie de proyectos de 
investigación en el mundo entero. En los trabajos de Peter Koch y Wulf Oesterrei- 
cher, en particular en los trabajos fundamentales de Koch (1997) y Oesterreicher 
(1997), se define el concepto de las TD partiendo de la reduplicación del nivel 
histórico coseriano: se postula la existencia de dos factores a nivel histórico, la 
lengua como sistema gramatical y léxico de una lengua, y las TD. Dicho de otra 
manera, se puede decir que la actividad de hablar, con una finalidad comunicativa 
concreta, atravesaría por dos filtros concomitantes hasta llegar al producto del 
acto comunicativo o enunciado: un primer filtro correspondiente a la lengua y un 
segundo correspondiente a las TD, según el siguiente esquema”: 


FINALIDAD COMUNICATIVA | 


| 
> 


LENGUA (SISTEMA Y NORMA) TRADICIÓN DISCURSIVA | 
L 


2!5 


ENUNCIADO | 


Fig. 1. Tradiciones discursivas 


Se necesita, entonces, una ampliación del concepto de historicidad, consideran- 
do que las TD compartiriían la misma historicidad que las lenguas. En otro lugar 
expliqué por qué me parece necesario distinguir la historicidad particular de len- 
gua, que coincide con la historicidad del ser del hombre, de la historicidad de las 
TD, que es de otra indole'”. Pero aunque así fuera e independientemente del lugar 
exacto que ocupen los dos filtros respecto a los tres niveles coserianos, debemos 
reconocer su existencia y su importancia a la hora de comunicarnos. De este modo, 
cuando me encuentro con alguien en la calle frente a mi casa por la mañana y mi 
intención o finalidad comunicativa es la de expresar un saludo, esa finalidad no se 
resuelve solo con el acervo léxico y gramatical del español, produciendo enuncia- 


$ Cf. Koch 1997; Oesterreicher 1997. 

2 Cf. Oesterreicher 1997: 21, Koch 1997. 

10 Véase Kabatek 2005a. Las diferentes historicidades se pueden ilustrar también con la 
importancia de la palabra en el cristianismo: por un lado, el hombre se define mediante la 
palabra, inicio de su ser y relación con la divinidad (Juan 1, 1); por el otro, existe la TD de las 
sagradas escrituras. 
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dos correctos como “emito un saludo para Usted” o algo semejante, sino que digo 
“buenos días” según una tradición establecida más allá de las reglas de la lengua 
—a veces hasta contraria a las reglas actuales de la misma (según las cuales pro- 
bablemente una colocación adjetiva como “día bueno” como expresión elíptica de 
“le deseo un buen día” sería menos marcada) —. Más allá de los actos de habla fun- 
damentales como el saludo, el agradecimiento o la promesa, las TD pueden estar 
también ligadas a finalidades más complejas exclusivas de determinadas culturas, 
como, por ejemplo, las TD escritas, limitadas a las culturas con escritura, o las TD 
ligadas a determinadas instituciones, como es el caso de los géneros jurídicos. Una 
primera discusión podría entender entonces las TD como formas tradicionales de 
decir las cosas, formas que pueden ir desde una fórmula simple hasta un género o 
una forma literaria compleja. Ahora, precisamente por esa relación entre las TD y 
los géneros, se entienden, en algunos trabajos, como sinónimas las nociones de TD 
y de género. Pero si fuese así, el propio término TD no sería más que un sustituto 
para algo ya estudiado exhaustivamente por la lingúística de texto. 


3. Me parece importante ampliar en dos sentidos el concepto de TD para que 
realmente sea útil y en cierta forma nuevo. La primera ampliación se refiere a 
que no queremos restringir el uso del término a tradiciones complejas (los géne- 
ros) sino aplicarlo a todos los tipos de tradiciones de textos. Una fórmula como 
“buenos días” no corresponde a ningún género concreto, excepto extendiendo lo 
que evidentemente es posible y también ha sido propuesto más de una vez —el 
concepto de género también a las fórmulas tradicionales de la lengua oral —. Ade- 
más, proponemos una segunda ampliación, aún más importante, que podemos 
ilustrar con un ejemplo: como en todos los parlamentos, en la Asamblea Nacional 
de Francia los diferentes políticos se identifican mediante sus discursos con dis- 
tintas ideas políticas, y también muestran, a través del contenido de lo expresado, 
su diversa procedencia. Hay, evidentemente, una identificación con contenidos 
políticos expresada en las proposiciones hechas respectivamente; pero se observa 
asimismo otra relación de tradición cuando aquellos políticos que frecuentaron la 
Escuela Nacional de Administración (ENA), prestigiosa fábrica de élites, evocan 
su pasado usando determinadas expresiones o incluso formas gramaticales pro- 
pias, como el imperfecto de subjuntivo, forma arcaica prácticamente muerta en el 
francés oral actual. Lo que hacen esos políticos (y pueden ser de partidos diver- 
sos) es evocar un discurso que sirve de identificador con un grupo (en este caso 
con elementos de una variedad diafásica concreta). Es una tradición de hablar 
dentro de un mismo género, el discurso parlamentario. Lo mismo ocurre con otros 
géneros, y muchas veces precisamente la diferenciación interna de los géneros se 
hace empleando elementos de diferentes variedades lingiísticas. La existencia de 
diferentes tradiciones dentro de un género no niega el hecho de que el género sea 
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también tradicional: los géneros son tradiciones de hablar, TD, pero no todas las 
tradiciones de hablar son géneros. 

El rasgo que define las TD es, entonces, la relación de un texto en un momento 
determinado de la historia con otro texto anterior: una relación temporal a través 
de la repetición de algo. Ese “algo” puede ser la repetición total del texto entero, 
como en el caso de la fórmula “buenos días”, pero también puede ser apenas la 
repetición parcial o incluso la ausencia total de repetición concreta y únicamente 
la repetición de una forma textual, como, por ejemplo, en el caso de dos sonetos, 
ligados por una tradición formal aun cuando no contengan ningún elemento con- 
creto en común. 

Tenemos ahora una serie de elementos que nos aproximan a una definición, 
pero todavía no son suficientes. Si por un lado una TD implica siempre la repe- 
tición de algo en el tiempo, lo contrario no es cierto: evidentemente, no todas 
las repeticiones de algo son TD. Debemos, pues, precisar todavía una serie de 
condiciones. La primera es que una TD debe ser discursiva, es decir, que están 
excluidas todas las repeticiones no lingilísticas. Dos árboles del mismo tipo están 
genéticamente relacionados y pueden evocar una tradición, pero no se trata de 
una TD. Los anocheceres pueden considerarse “tradiciones” de la naturaleza (o 
de una percepción de la naturaleza) ya que se repiten, pero no son TD. Y también 
los objetos no lingúísticos de la cultura como las pinturas cubistas, el tango o los 
monasterios románicos no son TD a pesar de su indiscutible tradicionalidad. 

La segunda condición es que incluso en los casos de repetición de elementos 
lIingúísticos, no toda repetición forma necesariamente una TD. En la frase ante- 
rior, palabras come la, segunda, es, que, etc. son palabras repetidas millones de 
veces en la lengua española en millones de circunstancias, pero ninguna de ellas 
es capaz de formar una TD por sí sola!'. Puede haber tradiciones que consistan 
en una sola palabra como, por ejemplo, una fórmula unimembre de saludo como 
hola, pero en cuanto a las tradiciones más complejas, como la tradición del ensa- 
yo científico, solo una combinación particular de una serie de elementos produce 
la inserción de un texto en una TD. Habrá, pues, que introducir en la definición 
esa “posibilidad inherente” de repetición, base para la que la repetición pueda 
considerarse relevante para establecer una TD: no toda repetición de un elemento 
lIingúístico constituye una TD, pero la formación de una TD exige la repetición 
de algo. La tercera condición es la más compleja y se refiere al contenido de un 
texto. Se podría decir que la repetición de la comunicación de un contenido es ya 
una TD, puesto que es algo lingilístico y al mismo tiempo algo que se repite, o la 
repetición de una situación y las palabras pronunciadas en ambas situaciones, o la 


1! Cf. también Heinemann 2000: 11. 
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repetición de dos instituciones o de dos canales particulares de comunicación. To- 
das estas repeticiones no son todavía TD, pero son repeticiones que pueden estar 
íntimamente relacionadas con las TD, ligadas mediante lo que llamamos la evo- 
cación. Considerar a las TD solo desde su lado textual únicamente tiene en cuenta 
un aspecto de ellas, precisamente el aspecto, que nos interesa, pero ese aspecto no 
es explicable sin la contrapartida que lo evoca. El saludo, por ejemplo, es evocado 
por una situación concreta que se repite: el mencionado encuentro evoca otros 
encuentros en los cuales se pronunció la misma secuencia de palabras. Lo mismo 
vale para las tradiciones ligadas a las instituciones: el marco concreto de la institu- 
ción evoca (o lo que es lo mismo, exige) una tradición determinada o puede haber 
tradiciones evocadas por el canal o medio de comunicación, como el teléfono, 
el SMS, el telegrama. Así, también las repeticiones anteriormente mencionadas, 
tanto de fenómenos naturales como de tradiciones culturales, pueden evocar TD: 
los anocheceres evocan la poesía de los anocheceres, que puede corresponder a 
una TD, la pintura cubista evoca los discursos sobre la pintura y el tango o bien la 
tradición literaria de sus letras o bien la tradición de los comentarios metamusica- 
les referidos a él. La relación de tradición de una TD tiene entonces dos fases: la 
TD propiamente dicha y la constelación discursiva que la evoca, de acuerdo con 
el siguiente esquema, en el cual el eje horizontal representa la evocación y el eje 
vertical la repetición, es decir, el tiempo entre los dos textos: 


> situación 


! 1 


KÚ———————— situación 
2 2 


Fig. 2. Evocación'”? 


Este esquema evidencia además una observación: la confluencia de dos fac- 
tores definidores de las TD permite completar el cuadro también en casos de au- 
sencia de uno de los cuatro elementos. Por ejemplo, si el encuentro en la calle 
evoca el saludo, esta evocación funciona independientemente de si el saludo es 


12 Con este esquema no queremos de ningún modo defender una definición monocausal y 
puramente situacional de las TD, pero creemos que una relación —no necesaria, pero posible— 
es evidente. 
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pronunciado o no'”. Pero el “no saludar” tendrá entonces una función particular, 
y la persona no saludada se preguntará tal vez si sucedió algo entre los dos que 
provocó tal silencio. El silencio adquiere significado precisamente en relación con 
una TD evocada, pero no enunciada. Lo mismo es posible de manera contraria: 
pronunciar un saludo fuera de la situación correspondiente evoca tal situación, 
y se buscará el sentido de ese enunciado con respecto a la situación evocada. La 
TD tiene valor de signo y es reconocible por medio de signos metatextuales como 
“saludo”, “carta”, “soneto”, etc. Estamos ahora en condiciones de ofrecer una de- 
finición del concepto de TD para después precisar algunas de sus consecuencias: 

Entendemos por tradición discursiva (TD) la repetición de un texto o de una 
forma textual o de una manera particular de escribir o de hablar que adquiere 
valor de signo propio (por lo tanto, es significable). Se puede formar en relación 
con cualquier finalidad de expresión o con cualquier elemento de contenido cuya 
repetición establece un lazo entre actualización y tradición, es decir, cualquier 
relación que se puede establecer semióticamente entre dos elementos de tradición 
(actos de enunciación o elementos referenciales) que evocan una determinada 
forma textual o determinados elementos lingúísticos empleados. 

Esta definición deja todavía abierta una serie de preguntas e implica una serie 
de consecuencias que vamos a discutir a continuación. La primera cuestión es la 
relación entre TD y referencia. En el simple ejemplo del saludo, esta relación es 
clara: existe una constelación referencial o situacional asociada a un texto (el sa- 
ludo). Pero también existen textos no situacionales, textos independientes de una 
inserción pragmática concreta, por ejemplo, textos escritos, que crean su propia 
constelación discursiva. En la evolución de las culturas podemos observar fre- 
cuentemente cómo las lenguas van creando textos autónomos, textos que crean 
sus propios entornos extralingúísticos con medios textuales, internalizando así la 
evocación anteriormente descrita haciéndola inseparable de un segundo elemen- 
to: en el interior del texto, superficie textual y creación de la realidad extralingiís- 
tica están fundidas. 

La segunda cuestión se refiere a la relación entre TD y variedades lingúísticas 
(variedades diatópicas, diastráticas y diafásicas). Podríamos decir simplemente 
que no hay una relación directa y que se trata de dos maneras diferentes de con- 
siderar el lenguaje. Pero pensando en el ejemplo de los parlamentarios franceses, 
también podríamos suponer que una variedad lingilística puede funcionar como 
TD: la variedad diafásica que incluye el imperfecto del subjuntivo francés sería 


13 Como ya señaló Sandig 1970: 178: “Die inhaltlich, zweckhaft und sozial bestimmte 
Sprachhandlungssorte bedingt die Selektion und Kombination von Sprachmitteln zu Texten” 
[*El tipo de acto de habla determinado por el contenido, la finalidad y los entornos sociales 
condiciona la selección y la combinación de los medios lingúísticos utilizados en el texto”]. 
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al mismo tiempo la tradición de hablar de los llamados “enarcas” que estudiaron 
juntos en la misma escuela. Lo que es evidente es que en los discursos de los 
parlamentarios hay unidad de género y no existe, dentro de esa homogeneidad, 
otra posibilidad de marcar diferencias que empleando elementos de diferentes va- 
riedades lingilísticas. Eso no quiere decir, sin embargo, que una TD sea lo mismo 
que una variedad: existen buenas razones para establecer la separación de am- 
bos fenómenos**. Pero el saber acerca de las variedades es transmitido a menudo 
mediante las TD, y el empleo situacional de elementos de variedades puede ser 
condicionado precisamente por las TD'*. El conjunto del saber que nos indica la 
selección de elementos gramaticales y variacionales y las TD adecuadas es lo que 
puede llamarse nuestra competencia comunicativa!*, 

Las consecuencias de la definición son múltiples, y solo podré mencionar al- 
gunas de ellas. La primera es que una TD, teniendo ella misma el valor de signo, 
comunica más que un texto sin tradición, puesto que, más allá de su valor propo- 
sicional, también transmite una referencia a una tradición concreta. “Buenos días” 
no es solamente un saludo, es también una referencia a la tradición de ese saludo 
concreto. Por eso, una TD es más que un simple enunciado; es un acto lingúístico 
que relaciona un texto con una realidad, una situación, etc. Este valor adicional de 
una TD es el que, paradójicamente, permite su reducción. Al tener una TD valor 
de signo propio, puede consistir en menos de una proposición concreta y reducir- 
se a una simple alusión a la tradición en cuestión. “Buenos días” funciona como 
saludo a pesar de ser una expresión elíptica. Las tradiciones de textos tienden muy 
frecuentemente a la elipsis y a una creciente opacidad, de manera comparable a 
los elementos lingilísticos que se encuentran en un canal de gramaticalización. 

La segunda consecuencia de nuestra definición deriva del carácter composi- 
cional de las TD. Una TD no es siempre un texto repetido constantemente de la 
misma manera, puede ser también una forma textual o una combinación particular 
de elementos. Un texto puede, por ejemplo, pertenecer al mismo tiempo a la TD 
“soneto” y “poema de amor” y contener incluso hasta más elementos tradicionales 
separables, entre otros, en el empleo particular del material lingúístico. Vamos a 
llamar a esta composicionalidad “composicionalidad paradigmática”, por la con- 


1 Cf. Koch 1997: 46-49. 

15 En otras palabras: “Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die schon angesprochene 
Tatsache, daf Diskurstraditionen keineswegs in den Regeln einer Einzelsprache enthalten sind, 
dal sie aber teilweise den Einsatz bestimmter Sprachvarietáten und Verbalisierungsmuster sele- 
gieren” (Oesterreicher 1997: 20) [*En relación con lo ya dicho es decisivo el hecho de que 
las tradiciones discursivas no estén incluidas, de ninguna manera, en las reglas de una lengua 
particular. Aun así, las TD seleccionan parcialmente el uso de ciertas variedades de la lengua y 
de modelos de verbalización”]. 

16 Cf. Oesterreicher 1997: 24, en referencia a Habermas. 
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fluencia de referencias a diferentes TD en un mismo fragmento del texto. Y existe 
también una composicionalidad “sintagmática”, en la sucesión de elementos (o de 
subtextos) a lo largo de un texto: muchos textos no son homogéneos, contienen 
una serie de textos diferenciados y diferenciables. Un caso extremo es una novela 
como el Ulises, que juega con una sucesión de diferentes TD en el transcurso de 
un texto extenso. 

De la composicionalidad paradigmática derivan diferentes posibilidades de 
transformación!” de una TD. Las TD se transforman a lo largo del tiempo, y pue- 
den cambiar totalmente hasta convertirse en otra realidad totalmente diferente de 
la inicial. La variabilidad de una TD puede ser sancionada socialmente. Existen 
TD fuertemente fijadas, sobre todo en ámbitos religiosos o rituales o en institu- 
ciones sociales con gran valor de conservación, lugares del archivo de la memoria 
cultural. En otros casos, la variabilidad forma parte de la expresividad del habla, 
sobre todo en ámbitos orales, por ejemplo, en la creatividad de innovación en los 
chats del Internet o en otras tradiciones expuestas a las tendencias de la moda. 

Dada la composicionalidad de las TD, la transformación de una TD puede 
alcanzar a uno solo de varios aspectos concomitantes. Como muestra, podemos 
observar varios casos de la épica medieval en los que un poema épico, ligado a 
una forma textual particular, es transformado, apareciendo insertado en textos 
historiográficos como parte de la narración. Tal es el caso del Poema de mio Cid, 
que aparece con posterioridad a la versión épica en toda una serie de crónicas 
medievales a partir del siglo xn. La prosa historiográfica sigue otro patrón textual 
que el de la épica; estamos, pues, frente a una transformación de una forma textual 
en otra, manteniéndose el mismo contenido. Lo interesante es que, en los casos 
de transformación, estando implícitamente presente el modelo textual original, 
a menudo puede observarse la presencia de elementos particulares de la forma 
textual inicial'*, 

Ampliando el concepto de interferencia lingiiística, podemos hablar aquí de 
“interferencia textual”, interferencia entre dos TD. Por definición, siempre que 
haya transformación de una TD, habrá interferencia. En trabajos anteriores sobre 
la interferencia lingúística!?, he observado que siempre es necesario distinguir 


17 Ese término ya se encuentra, con sentido semejante, en Oesterreicher 1997: 31. 

18 En el caso mencionado de las versiones del Poema de mio Cid en las crónicas, se observa, 
p. ej., la presencia de rimas asonantes, no usuales normalmente en crónicas, como en la Crónica 
de Castilla: “Estonce fabló don Álvar Fáñez, su primo cormano: —Conbusco iremos todos, 
Cid, por yermos y por poblados, y nunca vos falleceremos en cuanto seamos bivos y sanos; 
conbusco despenderemos las mulas y los caballos, y los averes y los paños; siempre vos ser- 
viremos como leales amigos y vasallos. —Estonce otorgaron todos lo que dixo Álvar Fánez y 
mucho les agradesció mio”. 

19 Véase Kabatek 2000a. Para la versión alemana cf. Kabatek 1996. El concepto está 


TRADICIONES DISCURSIVAS Y CAMBIO LINGUÍSTICO 173 


entre dos tipos de interferencia (IF), la IF positiva y la IF negativa. La IF positiva 
es lo que generalmente se entiende por interferencia sin más, en el caso de la IF 
lingúística, la presencia de elementos de una lengua A en un texto de la lengua B. 
La IF negativa, por el contrario, muchas veces no es considerada en los estudios 
de IF y consiste en la ausencia de determinados elementos de la lengua B debido a 
la presencia de la lengua A. Es una IF que no produce resultados que son “errores” 
abiertamente visibles, sino simplemente alteraciones en la frecuencia del empleo 
de ciertas formas. Hay dos tipos de IF negativa, la IF de convergencia y la IF de 
divergencia. La primera consiste —y sigo con el caso de la IF entre lenguas— en 
la preferencia por formas comunes a las dos lenguas, evitando formas diferentes. 
La segunda es lo contrario: la preferencia por formas diferentes, evitando formas 
comunes. Esos dos tipos de IF negativa pueden estar presentes simultáneamente 
en la producción de un texto y son particularmente frecuentes en el contacto de 
lenguas semejantes (como, por ejemplo, el portugués y el español). Ahora bien, 
el concepto de IF negativa también es aplicable en el caso de la IF entre TD. 
Siguiendo con el ejemplo de la épica, el autor de una crónica consciente de las 
diferencias de las características textuales entre épica y crónica, puede verse ten- 
tado a evitar cualquier alusión al género original, huyendo cualquier repetición de 
vocales interpretables como rima. De manera parecida, el traductor de un texto de 
una lengua a otra semejante puede intentar buscar expresiones diferenciadas del 
original, incluso cuando las expresiones del original son totalmente “normales” 
también en la lengua de llegada. En el estudio de las transformaciones de las TD, 
el aspecto de la IF textual, tanto positiva como negativa, es uno de los más im- 
portantes, siendo la transformación muchas veces nada más que la combinación 
nueva de elementos procedentes de diferentes tradiciones. 


4. El estudio de las TD tiene numerosas aplicaciones. Una de ellas es la relación 
de la gramática histórica, para acercarnos a una gramática histórica más dife- 
renciada que deje vislumbrar con más rigor las evoluciones de la lengua y los 
procesos del cambio lingilístico. Muchas veces se piensa que la evolución de una 
lengua es un proceso rectilíneo y que el objetivo del historiador de la lengua es 
la reconstrucción de esa especie de “diacronía ideal”, la evolución de una lengua 
como si fuera una simple línea. Pero en realidad, cuando se estudia la historia 
de una lengua, lo que se estudia no es la evolución de la lengua (recordemos la 
tripartición de niveles) sino textos de diferentes épocas, textos que se consideran 
representativos de los respectivos estados de lengua (états de langue en la termi- 
nología de Saussure), de acuerdo con el siguiente esquema: 


tomado de Coseriu 1977. 
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Fig. 3. Tradición textual e historia de la lengua 


En diversos momentos de la historia se escogen diferentes textos para la 
construcción de una sucesión histórica de gramáticas. Esta visión es proble- 
mática si pensamos que las diferentes TD también condicionan el uso de los 
medios lingiísticos empleados y que puede haber variación de estos medios 
según las TD. Una posibilidad para evitar desviaciones provocadas por los di- 
ferentes textos es la de basar el estudio histórico únicamente en una TD. Pero 
entonces no estudiamos la historia de la lengua, sino la historia de esa TD. Otra 
solución es la de mezclar textos de diferentes tradiciones para trabajar con un 
corpus “equilibrado” de textos, lo cual, como se sabe, es una de las exigencias 
más importantes para el diseño de corpus “representativos”. Pero ¿qué quiere 
decir realmente “equilibrado”? ¿Cuál es la mezcla más acertada para una buena 
historia de la lengua? Algunos lingúistas creen que se trata de un problema de 
cantidad. Si trabajamos con corpus extensos, el problema de la variación parece 
menor”. Parece serlo, pero supongo que simplemente será menos visible: tam- 
bién los macrocorpus cada vez más disponibles para los estudios históricos de 
las lenguas están compuestos de textos, y no hay un equilibrio objetivo de textos 
en una lengua. Hay textos de diferentes TD, textos de una misma lengua, pero 
no objetivamente cuantificables. Una lengua no es como una receta de cocina 
con ingredientes textuales, que pueden medirse en gramos y litros. La única 
solución al problema de la coexistencia de TD diferentes que influyen sobre la 
diacronía de la lengua es entonces una historia de la lengua menos monolítica 
que permitirá saber en qué TD se crea una innovación, cómo se difunde a través 
de las TD, y también dónde hay TD resistentes a las innovaciones, TD que pre- 
servan elementos que en otras TD ya no se usan. 

Una vez que se acepta ese planteamiento, habrá que solucionar el problema 
metodológico de cómo se puede estudiar la historia de una lengua diferenciando 
las TD. Una posibilidad es el estudio filológico detallado de los textos: pode- 
mos explicar cada fenómeno gramatical en cada texto con referencia a la TD de 
ese texto. Pero el problema del estudio detallado, ilimitado en principio en su 
descripción de elementos, es que complica la comparación y la perspectiva de 


2 Véanse algunas de las discusiones en Pusch et al. 2005. 
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conjunto. Entre los dos extremos —descripción de una evolución general de la 
lengua sin diferenciación de detalles textuales y descripción de detalles textua- 
les perdiendo de vista la evolución de la lengua— tiene que haber un camino 
intermedio. Una propuesta importante en ese sentido es la metodología llamada 
“análisis multidimensional” (multidimensional analysis) aplicada por Douglas 
Biber en el estudio de corpus históricos del inglés y de otras lenguas. Biber 
parte de la hipótesis de que lo que permite la identificación de una TD?! es una 
particular combinación de elementos en un texto. En un corpus histórico de la 
lengua inglesa, Biber analiza 67 elementos de clases tan diversas como marca- 
dores de tiempo y aspecto, adverbios de tiempo y lugar, pronombres, preguntas, 
formas nominalizadas, subordinación, preposiciones, clases léxicas, clases ver- 
bales, etc. El primer resultado de los datos se somete a un análisis factorial para 
determinar cuáles de los elementos pueden correlacionarse. Después, se mide la 
evolución de los diferentes factores a lo largo de la historia y en relación con las 
diferentes TD. Una segunda vía, semejante a la de Biber, es la que estamos si- 
guiendo en un proyecto en la Universidad de Tubinga. La diferencia fundamen- 
tal con respecto al método de Biber es que no partimos de un análisis “ciego” 
de elementos sino de un esquema cognitivo y sintáctico que reduce la cantidad 
de elementos por medir, los cuales están ordenados de una forma que permite la 
máxima diferenciación en la interpretación con un esfuerzo bastante reducido. 
Partimos de una teoría propuesta hace algunos años por el lingiúista alemán 
Wolfgang Raible” y cuyo propósito consiste en el análisis de los elementos que 
relacionan los componentes proposicionales en un texto. Raible llama Junktion, 
“junción” (término adoptado de Lucien Tesniére), una dimensión universal del 
lenguaje según la cual pueden sistematizarse los diferentes elementos y las dis- 
tintas técnicas lingúísticas para juntar o combinar elementos: técnicas clasifica- 
das, por un lado, según un esquema sintáctico que describe diferentes grados de 
lo que Raibe llama “integración” (desde la simple yuxtaposición hasta las for- 
mas extremas como la integración por nominalización, pasando por diferentes 
etapas de coordinación y de subordinación), y por el otro, según las relaciones 
semánticas expresadas por complejidad reciente (comenzando con relaciones 
poco complejas como la condicionalidad hasta relaciones más complejas como 
causalidad, finalidad, concesividad), según el siguiente esquema: 


21 Biber no habla de TD, sino de registros o de tipos de textos, refiriéndose en parte a una 
clasificación externa de los textos. No podemos discutir aquí el problema de la categorización 
externa en relación con la objetividad de las características de los textos, pero queremos seña- 
lar que las tradiciones de textos identificadas por Biber corresponden en gran medida a lo que 
llamamos TD. 

2 Para más detalles remito a Raible 1992. Véase también Raible 2001. 
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Complejidad creciente de las relaciones semánticas 


grado de integración 


(entre agregación e integración) 


Fig. 4: “Junción” según W. Raible 


Hablar consiste fundamentalmente en la atribución de signos lingúísticos a 
un mundo percibido, signos con carácter nominal (para designar cosas) o ver- 
bal (para designar acciones). Entre las acciones designadas con la combinación 
de elementos nominales y verbales, es decir, entre frases, los hablantes y los 
oyentes establecen relaciones de diferentes tipos, clasificables según su grado 
de complejidad. Estas relaciones pueden estar implícitas o pueden tener repre- 
sentación en la superficie textual por medio de juntores: elementos deícticos, 
elementos de coordinación o de subordinación (conjunciones), construcciones 
absolutas, construcciones de participio, grupos preposicionales, preposiciones 
simples, etc. El esquema de junción ofrece un orden lógico a esos elementos. 
El orden del grado de integración de los juntores en el eje vertical se puede 
ilustrar mediante los siguientes ejemplos, en este caso de causalidad, aunque es 
imaginable, en principio, cualquier relación semántica en cualquier nivel entre 
agregación e integración: 


I Yuxtaposición sin junción [Juan está enfermo. No come nada.] 

un Relación deíctica con la frase anterior [(...) Por eso, no come nada. ] 

In Oraciones explícitamente unidas [(...) pues está enfermo. ] 

IV Subordinación [Juan no come nada porque está enfermo.] 

v Construcciones gerundiales o participiales [Estando enfermo, Juan no come nada.| 
vI Grupos preposicionales [Por causa de enfermedad, Juan no come nada.] 
vu Preposiciones [Por enfermedad, Juan no come nada.] 


Fig. 5. Esquema simplificado del eje vertical de junción (grado de integración) 


Así como los juntores están insertados en el eje vertical, también lo están en 
el eje horizontal, de acuerdo con el tipo semántico del nexo que expresan: en el 
nivel vertical de la subordinación (o de las conjunciones subordinantes), podemos 
distinguir juntores como si para la condicionalidad, porque para la causalidad, 


TRADICIONES DISCURSIVAS Y CAMBIO LINGUÍSTICO 177 


para que para la finalidad, aunque o no obstante, etc. para la concesividad, etc. El 
objetivo del esquema de junción es ofrecer una clasificación de los juntores en una 
lengua en la que cada juntor como para que está localizado en el eje vertical en el 
nivel IV, de subordinación, y en el eje horizontal 8, de finalidad: 


VII 


Fig. 6. Localización de un juntor con dos coordenadas 


Raible establece toda una serie de correlaciones de los parámetros de junción 
con otros factores como la evolución de las lenguas, la adquisición del lenguaje, 
la gramaticalización y la relación entre oralidad y escrituralidad. Si el objetivo 
del trabajo de Raible fue, en principio, tipológico, queriendo ofrecer un instru- 
mento para la comparación de las lenguas (¿cuáles son los juntores existentes 
en una lengua?, ¿cuál es su respectivo origen?, ¿existen técnicas particulares en 
una lengua que no se encuentran en otra?, ¿cuáles son las tendencias universales 
de evolución?, etc.), nuestra aplicación del esquema es textual, partiendo de dos 
observaciones: primero, que el empleo de los juntores, también en una misma 
sincronía, varía según el texto que se escriba: y segundo, que esa variación, si se 
considera que se observó también una evolución diacrónica de los juntores, será 
probablemente el reflejo sincrónico de esa evolución diacrónica. 

En nuestro proyecto, en una serie de trabajos previos hemos procurado determinar 
la relación entre los juntores que se encuentran en un texto y la TD a la cual pertenece 
el texto, pudiendo afirmar, por lo menos según los primeros estudios, que existe una 
clara correlación. Esta correlación es, por una parte, cualitativa, lo cual quiere decir 
que en una TD de finalidad determinada va a aparecer una serie de nexos que corres- 
ponden al contenido expresado en ese texto. Pero la posibilidad de distinguir diferen- 
tes TD a través del empleo de juntores es todavía mucho mayor cuando se introduce 
un elemento de cantidad relativa, contando el número relativo de juntores que apa- 
recen en un texto. Los dos factores nos conducen a la siguiente hipótesis de trabajo: 


Los esquemas de junción de un texto —juntores que contiene y frecuencia relativa— 
son síntomas para determinar la tradición discursiva a la que el texto aparece. 
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El punto de partida de nuestro análisis fue un extenso trabajo filológico sobre 
diferentes TD del siglo XI castellano”. En muchos estudios de gramática históri- 
ca, es usual introducir diferenciaciones textuales, del tipo “lengua escrita/hablada”, 
“textos literarios/no literarios”, “textos científicos”, “poéticos”, “jurídicos”, etc. Ta- 
les diferenciaciones nos parecen totalmente insuficientes ya que mostramos en los 
estudios previos cómo textos supuestamente del mismo ámbito —en nuestro caso 
textos jurídicos— pueden estar bien diferenciados y pertenecer a TD bastante diver- 
sas. Identificamos por lo menos tres mundos jurídicos diferentes en la Edad Media 
castellana, el mundo del derecho oral transmitido por escrito en fazañas o noticias 
de casos jurídicos concretos; el mundo del derecho foral (los fueros) en la tradición 
de la Península Ibérica desde la época visigoda; y, finalmente, un tercer mundo que 
corresponde al renacimiento del derecho romano, divulgado desde Italia, sobre todo 
a partir de la segunda mitad del siglo x11. Se trata de tres mundos con tres tradiciones 
de textos, tradiciones temporalmente sucesivas, pero también concomitantes dada la 
supervivencia de las dos primeras a lo largo del siglo x111, época de la plena recep- 
ción del derecho romano en la Península Ibérica. Dentro de un mismo “género” (el 
jurídico) y para una misma finalidad expresiva (“texto jurídico normativo”) encon- 
tramos, pues, tres TD diferentes, identificadas mediante un análisis que aprovecha, 
entre otras, las informaciones secundarias ofrecidas por los historiadores del derecho. 

Siguiendo nuestra hipótesis, esas tres TD deberían presentar diferencias en la 
superficie textual, diferencias identificables gracias al análisis multidimensional o 
mediante un análisis de los esquemas de junción. 

Escogimos tres textos “prototípicos”” de esas TD para el análisis de junción. 
Este se realiza a través de tres etapas semiautomatizadas y apoyadas en compo- 
nentes de un programa computacional elaborado dentro de nuestro proyecto. El 
primer paso consiste en la identificación semiautomática de las conjunciones en 
los diferentes textos. El segundo paso —tratándose de textos medievales— en la 
unificación grafemática. Finalmente, se procede a un cálculo cuantitativo: se mide 
la cantidad absoluta de juntores contenida en cada fragmento de 1 000 palabras, 
sumando los resultados para establecer la cantidad relativa de los juntores por 1 000 
palabras. Los resultados del estudio piloto son los siguientes”: 


2 Sobre el particular remito a Kabatek 2005c. 

2 La identificación histórico-filológica de las TD muestra que también hay textos donde las 
tres TD se entrecruzan, textos menos prototípicos, productos ya de transformaciones de las TD. 

25 Los textos de nuestro análisis están publicados en las páginas <www.bologna.kabatek. 
de/> y <www.codi.kabatek.de/>. El primer texto es la colección de fazañas conocida como 
Fazañas de Palenzuela, el segundo texto una colección de fueros contenida en el Libro de los 
fueros de Castiella, y el tercero la suma de derecho romano llamado Lo codi en su versión cas- 
tellana, cuya versión original provenzal, que data de la segunda mitad del siglo xt1, es el primer 
texto extenso de derecho romano en lengua románica. 
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1 2 3 4 ) 6 7 8 9 
nl 114 1 
mI 
IV 1 
v 
vI 
vil 2 


Fig. 7. Esquema de junción en las Fazañas de Palenzuela 


El primer texto, una colección de fazañas, es un texto “simple” que des- 
cribe hechos, casos jurídicos concretos mediante la enumeración de aconte- 
cimientos. Los elementos de junción son mínimos; se trata casi únicamente 
de frases cortas de nombre y verbo unidas con la conjunción ef, presente con 
alta frecuencia. Las pocas “excepciones” en el texto se deben a la presencia de 
fórmulas latinizantes. 

El segundo texto, un texto foral, corresponde a una lista de frases que sigue 
un modelo prototípico de “ley” conocido desde la Antigiiedad. Es, fundamen- 
talmente, una sucesión de frases condicionales: si a hiciera b, será sancionado 
con la sanción c: 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 
n 
mI 29 1 1 
IV 26 1 
v 3 1 
vI 
vil 12 


Fig. 8. Esquema de junción en un fragmento del Libro de los fueros de Castiella 


El tercer texto es resultado de la recepción del derecho romano redescubierto 
en la Edad Media. Ese “nuevo” derecho pretende unificar la diversidad de las le- 
yes, introduciendo un sistema jurídico universal, aplicable a todos los casos posi- 
bles; un derecho caracterizado por la discusión científica de las materias jurídicas 
con una organización completa y una gran cantidad de normas metajurídicas. Los 
textos correspondientes están bastante elaborados y presentan un amplio espectro 
de posibilidades de junción: 
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il 3 4 5 6 1 8 9 
p0 4 1 
100 5 
IV 19 13 1 Ñ 1 
v 
vI 
vil 1 4 1 


Fig. 9. Esquema de junción en un fragmento de Lo Codi 
Sintetizando el análisis de los textos, podemos visualizar el resultado de di- 


ferentes maneras. Una posibilidad es sumar los resultados de cada eje de las dos 
dimensiones del esquema, como en los gráficos siguientes: 


120 


100 


1 Z 3 4 5 6 Z 8 9 


MFazañas MFueros Lo Codi 


Fig. 10. Relaciones semánticas de los juntores en los tres textos 


nr rr IV v vI VII 


MFazañas MFueros “Lo Codi 


Fig. 11. Presencia relativa de grados de integración de los juntores en los tres textos 
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Las diferencias son evidentes: en las Fazañas predomina, en cuanto a las re- 
laciones (fig. 10), la simple adición, con frecuencia muy elevada. La relación 
dominante en el Libro de los fueros es la condicionalidad, y en el texto de derecho 
romano, en nuestro ejemplo la traducción castellana de la suma Lo Codi (en su 
versión original provenzal el primer texto extenso de derecho romano en lengua 
románica), se observa un espectro amplio de posibilidades, desde la adición hasta 
la concesividad, pasando por la condicionalidad, la causalidad, la consecutividad, 
la finalidad, etc. En cuanto a la dimensión sintáctica, de diferentes grados de inte- 
gración (fig. 11), las Fazañas se limitan a frases principales sin subordinación; en 
el Libro de los fueros predomina la subordinación; y el texto de derecho romano 
presenta, más allá de la subordinación, otras técnicas de integración mediante 
grupos preposicionales, frases gerundiales, nominalizaciones, etc. 

En este estudio de textos jurídicos medievales, obtuvimos una primera confir- 
mación de que las diferencias textuales-gramaticales son indicadores, síntomas 
de diferentes TD. Pero nuestra hipótesis implica también la dirección inversa: los 
esquemas de junción que presenta un texto serán relevantes para la determinación 
de la TD a la que el texto pertenece. 

Nuestro ejemplo parece estar alejado de la realidad actual de las lenguas vivas; 
sin embargo, nos parece que los principios elaborados sobre la base del ejemplo 
español medieval serán aplicables, en principio a cualquier estudio de TD en las 
lenguas románicas”, Este tipo de estudio permite diferentes observaciones: 

+ la supuesta homogeneidad de un “género” puede presentar una heterogeneidad 
interna considerable, observable, al lado de otras posibilidades, identificando 
síntomas textuales diferentes para cada TD; 

+ esa heterogeneidad interna señala diferentes TD, y a la indicación de los sínto- 
mas debe seguir la interpretación histórica de los datos para llegar a describir, 
por ejemplo, cuáles son las diferentes TD que confluyen en un mismo género. 


5. La propuesta de partir del análisis de los esquemas de junción para tener un 
criterio de determinación de las TD no es evidentemente la única posible, pero lo 
importante es el principio: creemos necesaria una lingúística histórica de corpus 
con diferenciación de TD distintas, y creemos que la vía para su establecimiento 
debe pasar por el intento de cuantificación de elementos en los textos que se pue- 
dan considerar síntomas textuales, síntomas para determinadas TD. En los próxi- 
mos años, procuraremos mejorar la metodología esbozada y ofrecer resultados 
concretos de aplicación en diferentes lenguas románicas. 


26 Y también en otras lenguas: puede ser que haya lenguas que por sus características tipológicas 
no permitan un análisis de este tipo sin mayores modificaciones metodológicas, pero nos parece 
viable, en principio, la aplicación de la metodología por lo menos a todas las lenguas indoeuropeas. 
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Este tipo de estudio de las TD es de enorme importancia para la cuestión del 
cambio lingúístico. Partimos de una crítica de la visión monolítica de la gramática 
histórica considerando que conviene diferenciar diversas TD. Esta crítica no ofre- 
ce una explicación del cambio lingiístico, pero indica algunas conexiones entre el 
cambio y las TD. La lengua no es una entidad monolítica que se desarrolla como 
tal a lo largo del tiempo. Es un conjunto de variedades y de TD con evoluciones 
internas bien diferenciadas: una innovación se da, en general, en un texto deter- 
minado, en un texto que pertenece a una TD. A partir de ahí la innovación puede 
generalizarse en esa tradición, pero aún no es general en la lengua: hace falta la 
adopción de la innovación en otras tradiciones. Y tal como una innovación se 
puede localizar, teóricamente, en un texto y una TD concreta, el proceso contrario, 
o sea, la pérdida de elementos en una lengua, tampoco es general y repentino en 
toda la lengua, sino que comienza en algunas TD antes de su desaparición total. 
Para la teoría del cambio, es imprescindible tener en cuenta la importancia de la 
relación entre TD y evolución de una lengua. Para la historia de una lengua con- 
creta, dos postulados metodológicos derivan de esa observación: en los estudios 
de evoluciones diacrónicas de elementos particulares de una lengua, por detrás de 
la evolución abstracta de un elemento en la sucesión del tiempo, conviene diferen- 
ciar, en lo posible, la diversidad textual real, base de la interpretación acertada de 
la evolución lingúística. Y para la visión de conjunto de la historia de la lengua, 
conviene sustituir el instrumento de investigación “corpus diacrónico” por un cor- 
pus diacrónico multidimensional, un corpus de textos pertenecientes a diferentes 
TD, con posibilidad de proyección diacrónica, pero también con posibilidad de 
una visión diferenciada de las distintas TD coexistentes a lo largo de la historia 
de una lengua. 


6. La innovación del concepto de TD puede parecer de poca importancia cuando 
es planteada dentro de la lingiiística del texto y si consideramos las diferentes 
características de las TD vamos a encontrar pocos elementos nuevos con respecto 
a la gran cantidad de trabajos sobre géneros textuales publicados desde los años 
setenta y ochenta. Lo importante de este concepto parece residir sobre todo en el 
retorno a otros campos de la lingúística, y, en particular, a la lingúística histórica. 
En los últimos años, se observan tendencias en la lingúística que proclaman la 
muerte de la lingúística histórica, y en ciertas escuelas y en ciertos centros parece 
que se trata realmente de una disciplina moribunda”. No obstante, en estos últimos 


27 En el número especial 31 (1) de la revista La Corónica se discutió sobre la cuestión de 
la supuesta muerte de la lingúística histórica. Creo que es una muerte geográficamente muy 
limitada ya que existen importantes centros en el mundo que están contribuyendo a la continua 
innovación de los estudios históricos. Cf. Kabatek 2003a. 
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años también ha habido toda una serie de innovaciones que han abierto perspec- 
tivas nuevas, desde la visión pragmática o la visión cognitiva hasta la perspectiva 
propuesta de las TD. El estudio de la historia de la lengua a partir de las TD no 
proporciona un paradigma diferente para sustituir otras perspectivas, al contra- 
rio, parece perfectamente compatible con otros enfoques. Lo que propone es una 
perspectiva más diferenciada de la lingilística histórica y tal vez en algunos casos 
permitirá la solución de algún caso empírico concreto todavía abierto. 

Para la investigación futura, una vez aclaradas las cuestiones terminológicas 
y algunos de los parámetros básicos, me parece fundamental seguir estudian- 
do la relación entre análisis cualitativo y análisis cuantitativo, para ver cuáles 
de los aspectos de la TD son cuantificables y cuáles no. La cuantificación de 
elementos nunca va a ser un sustituto del análisis filológico de detalles, pero 
es una base objetiva para la comparación, fundamento de cualquier estudio de 
evolución histórica. 


9. LAS TRADICIONES DISCURSIVAS DEL 
ESPAÑOL MEDIEVAL: HISTORIA DE TEXTOS 
E HISTORIA DE LA LENGUA" 


1. La lingúística histórica del español está en pleno florecimiento en los últi- 
mos años, y entre los factores que pueden servir para explicar este fenómeno 
se pueden nombrar, por un lado, el boom general de los estudios hispánicos!, 
y, por otro lado, la riqueza de estudios generados por la introducción de una 
serie de paradigmas teóricos nuevos. El primero y sin duda más destacado es 
el que procura relacionar los cambios ocurridos a lo largo de la historia de la 
lengua con principios generales, observables en numerosas lenguas del mundo 
y asociables con determinados esquemas del pensamiento humano, esquemas 
cognitivos que hacen que se repitan ciertas evoluciones comparables a raíz de la 
universalidad de los principios del pensar y sin necesidad de parentesco gené- 
tico entre las lenguas. Es obvio, si en las contribuciones a este número de la 
revista se plantea la cuestión general de la relación entre la historia externa y la 
evolución interna de la lengua, que los estudios de gramaticalización o de cam- 
bio lingúístico “cognitivo” no necesitan, en primera instancia factores externos 
ya que ofrecen una visión puramente interna sobre las evoluciones lingúísticas, 
dependientes, eso sí, de los factores pragmáticos de la comunicación como lugar 
en el que los principios cognitivos se convierten en hechos de habla con posi- 
bilidad de volverse hechos de lengua pero independientes, en un principio, de 
la visión “externa”. Aun así, la visión externa es necesaria para explicar, entre 


* Una primera versión de este artículo se ha publicado en: Iberoromania 62, 2005, 28-43. 

! El español, segunda lengua globalizada del mundo occidental, está “de moda” en muchos 
países, aumentando el número de hablantes tanto de lengua materna como sobre todo de len- 
gua segunda. A nivel internacional, existen numerosos proyectos que se ocupan del estudio 
del español. En Europa, es entre otros factores el bienestar económico de España desde los 
años ochenta, lo que ha hecho posible toda una serie de proyectos científicos. También en los 
estudios de la historia de la lengua, estamos lejos de la crisis discutida en los dos volúmenes 
de la revista La Corónica editada por Steven Dworkin (2003 y 2005), donde se ha planteado 
la posible “muerte de una disciplina” con referencia a la lingúística histórica románica. Véase 
también la crítica en Kabatek 2003a. 
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otras cosas, el ritmo del cambio? o factores que dificultan los canales de grama- 
ticalización o incluso llevan, aunque solo sea aparentemente, a la inversión de las 
regularidades esperadas”. El segundo paradigma teórico es el que trataremos aquí 
y que terminológicamente queremos etiquetar con el ya bastante generalizado 
término de tradiciones discursivas, no sin señalar que se pueden incluir, en este 
contexto, también otros estudios que prescinden de este término preciso pero que 
se refieren a fenómenos afines, en general, a la relación entre la historia de los tex- 
tos (y la historia cultural en sentido más amplio, expresada y transmitida mediante 
textos) y la historia de la lengua. Contrario al punto de vista cognitivo, el estudio 
de las tradiciones discursivas (TD) de por sí es necesariamente externo, y en su 
caso la “necesidad” de relación con lo interno es justamente la contraria a los estu- 
dios cognitivos: es posible estudiar las TD prescindiendo de la visión propiamente 
lIingúística, por ejemplo, cuando se estudia la historia de un género literario (bajo 
aspectos puramente literarios), pero se pueden relacionar las TD con evoluciones 
de la lengua, y creemos que no es solo posible, sino prometedor y fructífero. 


2. Considerar la historia de la lengua desde el punto de vista de las TD forma parte 
de un más amplio programa de innovación de los estudios de lingúística histó- 
rica que se viene discutiendo en diferentes lugares desde hace algún tiempo*. Las 
críticas de las concepciones tradicionales de la noción de historia de la lengua se 
refieren, entre otras cosas, a la anacrónica proyección de perspectivas nacionales 
hacia el pasado y la aceptación bastante generaliza en la tradición de la historio- 
grafía lingúística de una “teleología invertida”*: aunque a veces solo de forma 
implícita, encontramos en numerosos manuales de historia de la lengua que hacen 
pensar que el camino de un dialecto determinado hacia una lengua nacional ha 
sido algo como una necesidad histórica. Esto es evidente también en el caso de la 
historia de la lengua española: así, desde el “nacimiento” del castellano (otro con- 
cepto cuestionable: ¿cuándo “nace” una lengua?*) hasta el “triunfo” de esa “nota 
diferencial”” en el concierto de los dialectos peninsulares, todo sigue un camino 


2 Pensemos, entre otros, en el famoso ejemplo de la llamada revolución fonológica del 
Siglo de Oro, época de aparente ritmo acelerado de cambios lingúísticos, explicable por un 
cambio de orientación en la norma de prestigio del español. 

3 Cf. Kabatek 2002b. Para una versión portuguesa, véase Kabatek 2007b. 

1 Así, para dar un ejemplo, las nuevas concepciones para la historiografía lingúística fueron 
el centro de atención de una sección del reciente Congreso de Romanistas alemanes de Saar- 
briicken en septiembre de 2005 o en los citados artículos en Dworkin 2003 y 2005. 

3 La expresión la adoptamos de Wulf Oesterreicher; cf. Oesterreicher 2007. 

* Véase la crítica del supuesto “milenario” de la lengua española en Wright 1982/1989: 293. 

7 La idea de la “fuerza” del castellano como hecho diferencial entre los dialectos penin- 
sulares la encontramos en la obra de Menéndez Pidal cuando compara la supuesta rebeldía 
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que parece preestablecido por una “mano invisible”? o por el destino o por una 
Divina providencia. Es bastante común que la historiografía, en vez de guardar 
una cierta distancia, caiga en la tentación de adoptar los mitos construidos por los 
colectivos para su autoafirmación, y la historia del español es en parte víctima de 
construcciones que remontan hasta el siglo X1I11, en que toda una serie de medidas 
llevaron a la construcción de Castilla como base para la hegemonía ideológica en 
vastos territorios de su expansión. 

Si parece necesaria una revisión de la visión externa sobre la evolución de la 
lengua (o, mejor dicho, de las lenguas), es evidente que también en lo interno la 
lingúística histórica precisa revisiones, en parte ya propuestas, pero aún solo par- 
cialmente aplicadas a la hora de narrar la historia del español. La primera revisión 
afecta al monolitismo con el cual se pretende describir la historia de la lengua 
como si de una especie de línea recta se tratase, de una sucesión lineal de una enti- 
dad cerrada y claramente definible. La realidad es bien distinta, y habría que tener 
en cuenta que estamos, en cada momento de la historia, ante un edificio de varie- 
dades y textos. Hay que admitir, en este contexto, que la historiografía hispánica, 
gracias a la enseñanza de Menéndez Pidal y su perspectiva variacionista avant la 
lettre, siempre se ha mostrado más abierta hacia la variación que la de otros terri- 
torios y que muestra una conciencia altamente refinada de la realidad lingúística 
al hablar generalmente, en la Edad Media, de “los romances peninsulares” y no de 
un supuesto “español medieval” unitario. Aun así, hasta la más reciente, excelente 
y enciclopédica Historia de la lengua española”, la diversidad parece homogenei- 
zarse al fin de la Edad Media: después de la llegada de la “cuña castellana”, las 
demás variedades peninsulares se desvanecen bajo la sombra del castellano y solo 
reaparecen desde una supuesta “oscuridad”'% a partir de los movimientos román- 
ticos del siglo XIX. La revisión crítica de ese monolitismo debería sustituirse por 
una visión auténticamente varlacionista, y no solo en la época de los orígenes sino 
a lo largo de toda la historia. La perspectiva variacionista es también combinable 


jurídica castellana contra León con el carácter de la lengua: “Castilla aparece en la Historia 
rechazando el código visigótico vigente en toda la Península y desarrollando una legislación 
consuetudinaria local. Pues lo mismo sucede en el lenguaje. El dialecto castellano representa en 
todas esas características una nota diferencial frente a los demás dialectos de España, como una 
fuerza rebelde y discordante que surge en la Cantabria y regiones circunvecinas” (Menéndez 
Pidal 1926: 487). 

$ Hemos criticado este concepto de “explicación” del cambio lingúístico en otro contexto, 
en Kabatek 2005f. 

2 Cano Aguilar 2004. Este magnífico libro es claramente la nueva obra de referencia para 
los estudios de la Historia de la lengua española, una obra exhaustiva compuesta por escritos de 
42 especialistas de diferentes áreas. 

10 En Galicia, los siglos anteriores al xIx se llaman los “séculos escuros”. 
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con los recientes intentos de describir ciertas evoluciones en términos de la teoría 
de la gramaticalización. La gramaticalización, como todo proceso de evolución 
Iingúística, nunca responde a una línea (y desconfío profundamente de los traba- 
jos que insinúan que tal línea pueda haber), sino que esconde, debajo de lo que 
en trabajos con grandes corpus aparece como un proceso lineal, variedades en las 
que la evolución está más avanzada, que en otras, contacto e interferencia entre 
las variedades hasta lo posible —pero de ninguna manera necesaria— generaliza- 
ción de una innovación'', 

La visión de las TD, por su parte, se encuentra entre lo interno y lo externo, o, 
mejor dicho, afectando a ambas perspectivas!?. Afecta a la visión de la supues- 
ta evolución “interna”, cuando esta pretende reconstruir una diacronía única de 
una lengua, refiriéndose, en realidad, no a comparación de “estados de lengua” 
diferentes en distintos momentos de la historia, sino a la comparación de infor- 
maciones extraídas de textos pertenecientes a géneros, estilos u otras tradiciones 
distintas. La comparación de textos de muy diversa índole para el establecimiento 
de una única diacronía ha llevado al problema largamente discutido de los “dos 
tipos de lengua, cara a cara”** que se produce al comparar textos de dos TD bien 
diversas. Sabemos que la solución a este dilema de la diversidad textual tampoco 
reside en la selección de un único género para los estudios diacrónicos dada la 
influencia de obras anteriores en las posteriores del mismo género, por lo que un 
estudio diacrónico basado en un solo tipo de texto puede caer en el peligro de 
describir la historia de un género y no la historia de una lengua. 

Al mismo tiempo, las TD afectan a la visión “externa” a causa de una de sus 
características principales, el hecho de que no son elementos ligados a una lengua 
sino a una cultura en un sentido más amplio, a algo que podríamos también deno- 
minar una “comunidad textual”. Así, el soneto como TD pertenece a una cultura 
europea que incluye lenguas tan diferentes como el italiano, el francés, el inglés o 
el español, y aunque haya tipos diferentes de sonetos que en parte coincidan con 
las diferentes comunidades lingúísticas, las fronteras de ciertas tradiciones textua- 
les van claramente más allá de las fronteras de una lengua'*. 


11 Un ejemplo de esa visión es un trabajo de investigación de M. Fernández Alcaide (Sevi- 
lla) sobre cartas del siglo xv1, que descubre, detrás de las líneas de evolución generales de los 
paradigmas verbales trazadas por Girón Alconchel 2004: 883, la realidad de existencia de tres 
grupos; dos de los cuales presentan tendencias más bien conservadoras mientras el tercero, una 
especie de grupo social “medio” en el sentido laboviano, presenta los nuevos paradigmas ya 
antes de su extensión y puede ser considerado el foco de innovación. Para otra diferenciación 
de la evolución lineal, textual-estilística en este caso, véase Eberenz 2004. 

2 Koch 1997. 

15 Badia i Margarit 1960; Cano Aguilar 2001; Kabatek 2001. 

1“ Esto lo observó también Coseriu cuando afirma: “Si las fórmulas de saludo no pertene- 
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La posibilidad inherente a las TD de poder ser adoptadas por una comunidad 
lingúística desde otra es fundamental para la perspectiva de la lingiística históri- 
ca, ya que todo proceso de adopción es un proceso creativo que implica una serie 
de consecuencias: por un lado, la adopción de una TD nueva puede hacer necesa- 
ria la creación de medios lingiiísticos nuevos, y, por el otro, la adopción siempre y 
por definición está ligada al contacto con otra lengua en la que la TD en cuestión 
ya existe. Por eso, es obvio que, si la introducción de una nueva TD exige nuevos 
medios, estos se pueden adoptar simplemente de la lengua de origen, la cual nece- 
sariamente está presente, también en aquellos casos en los que la adopción de una 
nueva TD se hace sin recurrir a elementos lingilísticos de esa lengua de contacto. 
En la perspectiva contraria, también se puede decir que el contacto de lenguas en 
realidad nunca es contacto de “lenguas” en el sentido de sistemas abstractos, sino 
que se efectúa mediante textos!* y que en la elaboración de los romances penin- 
sulares medievales el factor más importante fue el contacto con los textos que 
servían como modelos para los nuevos romances. 


3. Hemos evitado, hasta aquí, dar una definición de lo que entendemos por tradi- 
ciones discursivas, pero suponemos que los ejemplos que hemos aducido ya darán 
una cierta idea de lo que se trata. Según Wulf Oesterreicher, una TD consiste en 
moldes normativos convencionalizados que guían la transmisión de un sentido 
mediante elementos lingilísticos tanto en su producción como en su recepción!”, 

En nuestros propios trabajos hemos intentado dar una definición aún algo más 
general, insistiendo sobre el hecho de que no se trata de un sinónimo de “tipo 
textual”, “género”, etc., sino de un concepto más amplio que incluye todo tipo de 
tradiciones del hablar identificables, también subgéneros o tradiciones dentro del 
mismo género””. 


cen al nivel de la lengua particular, mucho menos las clases de texto como “noticia”, “silogismo” 
o “soneto”. Las normas que constituyen estos textos no están simplemente por encima de la 
lengua particular, sino que ni siquiera pertenecen a la estructura lingúística particular” (Coseriu 
1992: 195). Se pueden distinguir TD incorporadas en la tradición de una lengua determinada y 
TD “supraidiomáticas”. 

15 Kabatek 2000a: 36-37. Para la versión alemana véase Kabatek 1996. 

16 “Normative, die Diskursproduktion und Diskursrezeption steuernde, konventionalisierte 
Muster der sprachlichen Sinnvermittlung” (Oesterreicher 1997: 20). 

17 “Entendemos por tradición discursiva (TD) la repetición de un texto o de una forma 
textual o de una manera particular de escribir o de hablar que adquiere valor de signo propio 
(por lo tanto, es significable). Se puede formar en relación con cualquier finalidad de expresión 
o a cualquier elemento de contenido cuya repetición establece un lazo entre actualización y 
tradición; cualquier relación que se puede establecer semióticamente entre dos elementos de 
tradición (actos de enunciación o elementos referenciales) que evocan una determinada forma 
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En la Edad Media castellana, podemos identificar toda una serie de TD dife- 
renciadas, como por ejemplo los textos de la tradición juglaresca, al lado del mes- 
ter de clerecía; los textos de las diferentes tradiciones jurídicas (bien diferenciadas 
entre ellas) como testamentos, cartas de compraventa, noticias breves, fazañas, 
fueros breves y fueros extensos, etc.; crónicas, la prosa sapiencial, manuales de 
instrucción, sumas, tratados, etc. Y dentro de esas tradiciones se pueden identifi- 
car subtradiciones, como los fueros de la tradición local al lado de los que intro- 
ducen el derecho romano; los textos del mester de clerecía con temas religiosos 
como en Berceo o con contenido épico como en el Poema de Fernán González; 
las crónicas de tradición religiosa, profana, épica, etc. Estamos ante toda una com- 
pleja red de tradiciones marcadas por transformaciones e influencias mutuas. 


4.1. En el estudio de los romances medievales de la Península Ibérica, el enfo- 
que de las TD propone mediar entre diferentes disciplinas establecidas, encon- 
trándose a caballo entre la filología y la gramática histórica. Si la filología, por 
su parte, no tiene ninguna limitación en la descripción exhaustiva de los textos, 
sus orígenes, sus relaciones con otros textos, los elementos lingúísticos encontra- 
dos en ellos, las tradiciones de los manuscritos, las características paleográficas, 
etc., su fin reside generalmente en la descripción detallada de textos individuales 
en cuanto individuos, subrayando todo lo particular del texto en cuestión. Ahora 
bien, cuanto más detallada la caracterización del individuo, más difícil resultan 
la comparación con otros textos y la caracterización del individuo dentro de la 
historia de una lengua. En la gramática histórica, en cambio, se procura no perder 
la visión de conjunto de algunas características particulares, en una abstracción de 
las historias individuales de los textos y concentrándose únicamente en elementos 
lIingúísticos determinados. Es cierto que la filología, detrás de la descripción indi- 
vidual de los textos, siempre ha tenido como referente la evolución de la lengua, 
y, al mismo tiempo, en gramática histórica siempre se ha pensado, hasta cierto 
punto, en posibles influencias o “desvíos” debidos a las particularidades de los 
textos, pero lo diferente del enfoque de las TD es que pone el principal acento 
precisamente sobre las tradiciones de los textos, no como efecto secundario sino 
como cuestión de partida. 

En el estudio de las TD del español medieval, como en general en el estudio 
de las TD, podemos distinguir tres enfoques fundamentales: el primero se refiere 
a los factores históricos que llevan a la creación o a la adopción de nuevas TD; el 
segundo, a la descripción de las características particulares de las diferentes TD; y 
el tercero, a la relación entre las TD y la historia de la lengua en general. 


textual o determinados elementos lingúísticos empleados” (Kabatek 2006b, cf. también <www. 
discurso.kabatek.de/itaparica.pdf>). [en este tomo, p. 170] 
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4.2. El hecho de que las TD establezcan lazos entre evoluciones “externas” e 
“Internas” se refleja sobre todo cuando se estudian las TD desde la historia de la 
cultura, la historia de las cosas u objetos que se suelen designar en una comunidad 
y mediante una lengua determinada. Esto último es particularmente importante en 
la Edad Media y, en el caso que aquí nos ocupa, en la Península Ibérica, ya que 
no estamos antes sociedades monolingites, sino que tenemos que tomar en consi- 
deración las diferentes lenguas presentes, es decir: primero, los diferentes roman- 
ces peninsulares y en parte los romances transpirenaicos, sobre todo el occitano; 
luego, la presencia vasca en el norte; y, en el tercer lugar, la presencia del latín 
(o, mejor dicho, de diferentes formas de latín según los ámbitos) y la del árabe 
(también en diferentes formas) y del hebreo. Estas lenguas con las TD existentes 
en ellas forman, junto con las tradiciones orales de los dialectos peninsulares, el 
trasfondo de la elaboración lingúística de los romances medievales. En el estudio 
de las TD, nos limitamos a las tradiciones escritas, sin especular sobre las nume- 
rosas tradiciones orales, pero teniendo en mente que ciertas TD escritas estarán 
marcadas por la tradición oral. Hay TD claramente explicables desde sus mode- 
los procedentes de alguna de las lenguas en contacto, como es el caso de ciertas 
traducciones del árabe que introducen nuevas TD en el siglo x1tt1, o con los textos 
jurídicos, generalmente marcados por tradiciones latinas. Pero también hay TD 
en los romances medievales que parecen ser más bien híbridas, como la prosa 
sapiencial o incluso, hasta cierto punto, la prosa historiográfica. 

Con Menéndez Pidal, podemos distinguir dos grandes fases de creación de 
las TD romances medievales peninsulares, y de aquí en adelante nos limitare- 
mos en primer lugar al castellano. Menéndez Pidal se refiere a una sola TD al 
hablar de “dos encontradas corrientes en la lengua notarial”, pero sus obser- 
vaciones son, hasta cierto punto, válidas para la evolución de la lengua escrita 
romance en general: 


una que venía de los siglos antiguos y se extinguía en el curso de los primeros tercios 
del xI; otra que empezaba en el último tercio del xH1 y triunfaba con la adopción del 
lenguaje vulgar en el xt. ¿Qué había ocurrido a fines del xI para detener la primera 
de estas dos corrientes? Pues la reforma cluniancense que restauró la latinidad y se 
alzó como barrera aisladora entre las dos direcciones reseñadas. Y ¿qué ocurrió a fines 
del siglo xI1 para iniciar la segunda corriente? Pues un movimiento general a toda la 
Romania que llevaba a secularizar la cultura, y por tanto a entronizar el romance como 
lengua oficial ordinaria, dejando el latín solamente como supletorio para los actos más 
solemnes (Menéndez Pidal 1926: VII). 


Las dos corrientes se refieren a acontecimientos “externos” que llevan a la 
creación de TD en castellano, pero no de manera directa, sino, como es sabido, 
como efecto indirecto que empieza por cambios en el latín. La primera corriente, 
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tratada con exhaustividad en los trabajos de Roger Wright'*, lleva, mediante la 
reforma de la pronunciación del latín, a la apertura de una brecha entre romance 
hablado y latín pronunciado a partir de textos escritos, y la consecuencia es la 
aparición de textos de una romanidad “esporádica”, frutos de una evidente con- 
ciencia lingiística de la existencia de esa brecha, pero insertos en un mundo de 
otras lenguas: el latín, en el caso de las glosas o las noticias, y el árabe y el hebreo 
en el caso de las Jarchas. A pesar del escaso número de textos encontrados, parece 
en la mayoría de los casos equivocado pensar que se trata de textos espontáneos 
sin ninguna tradición: la noticia, como las notícias o las facanhas portuguesas o 
las fazañas castellanas se pueden relacionar con una tradición peninsular y una 
tradición europea de textos. Su característica principal reside en un estilo elíptico, 
con necesidad de inserción situacional, y en frases sencillas formadas por verbos 
y sustantivos sin mayor complejidad y con un léxico reducido y repetitivo”. 

Pero las TD más destacadas de esa primera corriente, que además tienen con- 
tinuidad en la segunda, son los documentos jurídicos, cartas de compraventa o 
testamentos que desde Menéndez Pidal llamamos documentos lingúísticos. Aquí 
también el romance aparece, en un principio, en un texto latino, y se puede ob- 
servar el avance del romance según las partes del texto, desde los pasajes me- 
nos formulaicos a los más formulaicos. Para la transformación al romance, estos 
textos se apoyan en parte en modelos occitanos, donde la tradición de escribir 
en romance es anterior. A partir del siglo XI, contamos también en Castilla con 
textos escritos claramente en romance; aun así, hay que pensar en la presencia de 
los modelos latinos en estas TD, como también en el caso de los fueros romances, 
traducciones de textos latinos o creaciones en romance con presencia de modelos 
latinos”, En la interpretación de esos textos se han buscado fueros más o menos 
latinizantes, pero cabe señalar que los textos aparentemente pocos latinizantes 
pueden, igualmente, estar fuertemente marcados por los modelos latinos, aunque 
sea de forma negativa”. 

La segunda corriente mencionada por Menéndez Pidal es la que corresponde 
a lo que hemos llamado el Renacimiento boloñés?, o, si se prefiere, a todo el Re- 
nacimiento del siglo x1P* y la difusión rápida de un nuevo saber desde Italia por 
toda Europa. El efecto de esta corriente cultural sobre los romances peninsulares 


18 Sobre todo en Wright 1982. 

19 Cf. Cintra y Lindley 1990; Martins y Albino 1997. 

2 Castillo Lluch 1996-1997. 

21 Para este concepto de interferencias solo presentes “detrás de los textos”, véase Kabatek 
2000a: 31 y ss. Para la versión alemana, véase Kabatek 1996. 

2 Kabatek 2005c. 

23 Haskins 1927. 
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es otra vez indirecto, y las nuevas TD que aparecen son, en primer lugar, TD lati- 
nas, como las sumas de derecho que preparan didácticamente los contenidos del 
derecho romano tal como se estudia en Bolonia para que se pueda enseñar en los 
nuevos Studia”*, Pero muy pronto la nueva diferenciación entre un saber “univer- 
sitario”, claramente ligado a los nuevos textos latinos, y la aplicación del derecho, 
ligada, por un lado, a un latín peninsular más romanizado, y, por otro lado, al ro- 
mance ya avanzado de los documentos, lleva a una nueva diferenciación entre el 
latín de los /uris periti y el romance de los que aplican el derecho; curiosamente, 
un romance creado por los mismos expertos y las personas más cercanas a las 
nuevas corrientes de saber”, que son las que preparan y fomentan la separación. 
Las nuevas TD creadas a partir de finales del siglo xIr son precisamente tradicio- 
nes que derivan de esa nueva separación: textos jurídicos de práctica del derecho, 
compendios escritos por expertos en derecho que resumen las nuevas ideas en 
castellano para el uso de los que tienen que aplicar el derecho sin haberlo estu- 
diado de primera mano (alcaldes, notarios, la nobleza local). Ahora bien, como es 
frecuente en la evolución cultural, cuando hay una corriente nueva con un efecto 
primario, suele haber también una serie de efectos secundarios. En el caso de la 
creación de los textos jurídicos prácticos, no hay limitación a los textos de la nue- 
va tradición que viene de Italia. Paralelamente, y continuando la tendencia roma- 
nizante de la primera corriente, se romanizan los fueros de la tradición peninsular, 
se escriben fazañas anteriormente orales y se documenta todo el derecho local”, 
Pero la nueva tendencia de creación de TD romances no se limita al ámbito ju- 
rídico, hay toda una oleada de producción de diferentes textos en castellano, como 
la literatura que aparece en los ámbitos monásticos, o como diversión del público 
culto o con fines de difusión, pero con base en textos latinos, como, por ejemplo, 
los textos de Berceo”. Y la oleada afecta también a TD anteriormente orales, 
como el Poema de mio Cid, que pasa a la conservación escrita, abriendo así todo 
un espectro de nuevas TD en castellano. Con esta base, en la segunda mitad del 


24 Kabatek 2005c: 81-84. 

23 “Completely and emancipatedly vernacular writing — such as that at Cabreros, or that 
of Berceo, who read Latin sources — implies a skilled level of Latinity in the writer until such 
time as, in the late thirteenth century, writers are explicitly trained in the writing of naked Cas- 
tilian. If so, the old assumption that the level of “Latinity” in a text corresponds to the level of 
“Latinity” of the author”s speech has no more legs to stand on” (Wright 1982: 244). 

26 Donde más claramente se presenta el derecho local castellano de la tradición peninsular 
es el ms. 431 de la Biblioteca Nacional de España, el llamado Libro de los fueros de Castiella, 
una colección de fueros, fazañas y costumbres locales (cf. Kabatek 2005c: 218-225). 

27 En Kabatek 2005c: 105-107 señalamos cómo la obra de Berceo está estrechamente rela- 
cionada con la tensión entre derecho local y derecho romano, y que en los Milagros de Nuestra 
Señora hay numerosas alusiones a esa tensión. 
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siglo xt el cambio generacional en el centro del poder permite dar un paso más: 
el castellano, anteriormente reservado a textos con fines populares y separado aún 
de las más altas esferas del saber, es usado también como medio de expresión de 
textos jurídicos altamente elaborados?*, de crónicas, de textos que transmiten todo 
tipo de saber alcanzable y de textos literarios. Y al final del siglo xt existe una 
amplia gama de TD, todavía claramente diferenciadas, que sientan la base de una 
literatura que ya se puede referir a ellas y combinar sus elementos en textos de 
intertextualidad compleja como El Conde Lucanor o el Libro de buen amor. 

Evidentemente, las dos corrientes mencionadas no describen factores histó- 
ricos monocausales sino series de factores y se pueden relacionar solo indirec- 
tamente con las diferentes TD. Aun así, hay también momentos más claramente 
identificables de relación entre acontecimientos históricos y producción textual, 
como la aspiración a la corona imperial de Alfonso X y la consiguiente latiniza- 
ción temporal, seguida de una vuelta al castellano una vez fracasado el proyec- 
to”. En todo caso, la relación entre historia y TD es recíproca: podemos buscar 
TD nuevas cuando se producen constelaciones históricas que hacen suponer que 
existía la necesidad de su creación o adopción, y también podemos observar las 
TD existentes en una época determinada y a partir de ahí preguntar por las cir- 
cunstancias históricas que llevaron a su creación. 


4.3. El segundo enfoque del estudio de las TD se refiere a la descripción de sus 
características particulares. Es posible establecer toda una lista de factores que 
se pueden describir y que pueden ser determinantes para la inserción de un texto 
en una TD, empezando, por un lado, por el contenido expresado en él, la cons- 
telación pragmática en la que apareció o solía aparecer, su posible vínculo insti- 
tucional, la relación que tiene con otros textos y con diferentes lenguas, es decir, 
todos los entornos del texto*”. Por otro lado, hay toda una serie de características 
propiamente textuales y lingilísticas que identifican un texto, desde el léxico hasta 
la disposición del texto: la cantidad y la variedad del léxico empleado, la relación 


28 Uno de los ejemplos más destacados de la formación de las TD de esta elaboración lo 
encontramos en el ms. 710 de la Biblioteca Nacional de España, que contiene el Fuero real 
alfonsí con numerosas glosas que ofrecen las fuentes del derecho romano en las que el texto de 
la corte toledana está basado; fuentes castellanas, en primer lugar, pero estas a su vez basadas 
en textos latinos, mostrando así el carácter intertextual y el trabajo filológico-científico detrás 
de los textos jurídicos alfonsíes. 

2 Cf. Schlieben 2004: 38. 

30 El término, originariamente procedente de la teoría de los colores, fue introducido en la 
lingúística por Karl Búhler y aprovechado por Eugenio Coseriu (1955-1956) para una clasifica- 
ción más compleja. Hemos basado nuestro estudio de las TD jurídicas castellanas medievales 
en parte en la teoría de los entornos coserianos (cf. Kabatek 2005c: 192 y ss.). 
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type-token, el tipo de léxico (léxico especializado, léxico común, formación de 
palabras), la unidad o diversidad morfológica, las técnicas sintácticas y transfrás- 
ticas empleadas y la relación entre las diferentes partes de un texto (presencia de 
fórmulas, partes definidas de características determinadas, etc.). Todos estos fac- 
tores forman conjuntos identificables y propios de diferentes TD; pero, como son 
tantos los factores, la combinación entre ellos solo hasta cierto punto es estable 
y permite, al mismo tiempo, toda una serie de transformaciones. Así, un pasaje 
como: “Cuenta la estoria que enbió el Cid por todos sus amigos e sus parientes e 
sus vasallos, e mostróles en cómmo le mandava el rey salir de la tierra fasta nueve 
días””!, es claramente identificable como pasaje de una crónica mediante una 
serie de características (frase larga, junción estereotípica entre frases principales 
por e(t), predominio de verbos en tercera persona singular del pretérito indefinido, 
fórmula “cuenta la estoria”); a la par, la identificamos por el contenido expresado 
como transformación de otra TD, la del cantar de gesta en la tradición del mester 
de juglaría, que presenta características diferentes. 

Hemos descrito (Kabatek 2005c) cómo diferentes TD se van creando y trans- 
formando a lo largo del siglo xt11, y lo hemos hecho describiendo tanto los entor- 
nos de siete textos jurídicos como sus características textuales y lingúísticas. Para 
el estudio de las TD medievales —y las TD en general—, el resultado más desta- 
cado ha sido probablemente la relativamente clara correlación entre los distintos 
factores propios de una TD. La consecuencia metodológica es muy importante 
para el planteamiento antes esbozado de la búsqueda de elementos comparables 
entre las diferentes TD. En vez de establecer largas listas de características de 
diferentes TD que hacen dificil la comparación, parece más apropiado escoger 
algunos elementos sintomáticos para llegar por esta vía a una clasificación cohe- 
rente de las diferentes TD”. 


31 Crónica de Castilla, en: Cantar de mio Cid, edición de A. Montaner (Barcelona: Crítica, 
1993). 

32 De hecho, el trabajo científico siempre precisa de abstracciones y reducciones, y si es 
legítimo identificar una lengua frente a otra describiendo su sistema fonológico, también debería 
ser posible identificar una TD mediante elementos característicos de ella. En Kabatek (2005c) 
se ha hecho alusión a la posibilidad de una clasificación de TD mediante un análisis cualitativo 
y cuantitativo de determinados elementos contenidos en un texto. En el proyecto B-14 del área 
de investigación especializada SFB 441 de la Universidad de Tubinga, Estructuras de datos lin- 
gliísticos, estamos actualmente comprobando si la metodología propuesta en distintos lugares 
(véase <www.discurso.kabatek.de/>) es aplicable también a otros textos, comprobándola con 
un corpus más amplio de textos del español antiguo. El método consiste en un análisis, con la 
ayuda de un programa computacional elaborado en nuestro proyecto (el programa TraDisc), de 
elementos de junción en un texto (Raible 2001), es decir, elementos cuya función es la unión de 
proposiciones. Se analiza tanto cuáles de los “juntores” posibles en español antiguo aparecen en 
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4.4. El tercer enfoque del estudio de las TD vuelve a relacionarlas con la historia 
de la lengua. Podríamos pensar, en un primer instante, que no hay ningún vínculo 
entre ambos fenómenos, que es la evolución de una lengua, el cambio lingúístico, 
y otra es la cuestión de los textos que se escriben en esa lengua y las tradiciones 
respectivas a las que esos textos pertenecen. Es quizá la visión más comúnmente 
difundida en las escuelas lingúísticas. Que postula la autonomía de la lengua 
frente a los textos o la preexistencia de la lengua como sistema que hace posible 
la creación de textos, que a su vez pueden pertenecer a diferentes tradiciones. No 
pretendemos negar que pueda haber áreas del sistema lingúístico con una cierta 
autonomía, y tal vez sea realmente posible postular, por ejemplo, la autonomía de 
la sintaxis, como se suele hacer en los estudios generativos; habría que precisar, 
sin embargo, qué sintaxis, ya que estamos también convencidos de que se podrán 
identificar áreas de la sintaxis —sobre todo de la sintaxis compleja— relaciona- 
bles con TD en una lengua: si miramos los esquemas sintácticos presentes en las 
diferentes TD castellanas del siglo x1tt1, podemos afirmar que hay elementos tal 
vez “autónomos”, que se pueden describir con independencia de las TD y en todo 
caso en relación con la dependencia o no de modelos latinos, como el orden de 
constituyentes” o el lugar correspondiente a los clíticos. Pero, al mismo tiempo, 
y teniendo en cuenta otros factores como los tipos de subordinación o las frases 
adverbiales, podemos afirmar claramente que hay diferencias según las distintas 
TD del español antiguo y que en los textos de la segunda mitad del siglo xt 
encontramos simplemente más y más variadas formas de expresión, aunque se 
podría objetar que aquí ya no nos movemos en el terreno de la sintaxis propia- 
mente dicha sino en una periferia más bien perteneciente al léxico. El léxico es 
ciertamente el terreno de más clara relación entre TD e historia de la lengua: la 
adopción de una nueva TD crea una necesidad de expresión en una lengua que 
no siempre dispone de los medios necesarios en las tradiciones ya existentes, por 
lo cual los hablantes crean nuevos medios. La adopción de la nueva TD es, pues, 
lugar de elaboración de la lengua, lugar de su Ausbau?**, Hay dos vías para la ela- 


un texto como cuál es su frecuencia relativa. Los primeros recuentos dan resultados bastantes 
diferenciados entre textos de distintas TD y resultados bastante semejantes en textos de TD 
parecidas. No sabemos todavía hasta qué punto el método empleado es aplicable también a 
otras épocas de la historia de la lengua y si podemos reducir o tenemos que ampliar los paráme- 
tros en cuestión, pero esperemos que el trabajo del proyecto nos ayude a aclarar esta cuestión. 

33 Por eso, tal vez sea justificado limitarse a un estudio de una sola TD en la descripción de 
la evolución de los constituyentes, como ha hecho I. Neumann-Holzschuh 1997 en un trabajo 
basado en un corpus de crónicas. Aun así, Neumann-Holzschuh 1997: 20 se apoya también en 
la inclusión de textos de control diferentes para evitar el peligro de la descripción de caracterís- 
ticas propias solo de una determinada tradición textual. 

34 Para este término, véase Kloss 1976; Koch y Oesterreicher 1994; Kabatek 2003c. 
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boración: o bien la adopción de los medios desde la lengua en contacto, o bien la 
recreación a base de medios propios, mediante procesos de formación de palabras 
o creaciones metonímicas o metafóricas**, 

A lo largo del siglo xt11, se puede observar una ampliación del léxico castellano 
que opta en primer lugar por la vía de recreación y no por la adopción de elemen- 
tos de otras lenguas. El “ideal” lingúístico alfonsí consiste en la elaboración de 
un léxico basado en tradiciones castellanas propias, aunque incitado por textos 
escritos en otras lenguas**, 

La gran elaboración castellana del siglo xn es, como toda elaboración lingiís- 
tica, ampliadora y reductora a la vez: se amplían las posibilidades sintácticas y 
léxicas, así como el acervo textual al que otros textos se podrán referir. Al mismo 
tiempo, se reduce el polimorfismo y la variación. Y todo este proceso viene con- 
dicionado por la creación de una serie de nuevas TD en la lengua de Castilla. Es, 
por tanto, evidente la relación entre TD e historia de la lengua, y es más: única- 
mente si nos fijamos en aquellos momentos en que nuevas tradiciones son creadas 
podemos explicar la ampliación del léxico y la elaboración sintáctica. Para ciertos 
fenómenos de la evolución de la lengua, no del sistema lingúístico, pero sí de su 
realización, es decir, para la creación de tradiciones a base de sus posibilidades, 
tradiciones, pues, de la norma lingúística, la visión de la historia desde las TD es 
imprescindible””. 


5. Por consiguiente, la historia de la lengua española medieval —y de la lengua 
en general — se enriquece si su estudio toma en consideración el hecho de que las 
lenguas no tienen solo una historia como sistemas lingúísticos, sino que también 
tienen sus tradiciones textuales. Una lingúística histórica que no ignore la diver- 
sidad de las TD estará en condiciones, en primer lugar, de dar cuenta de las inno- 
vaciones de las TD, o sea, de momentos en los que nuevas TD se crean o, cuando 
ya existen en otras lenguas, se adoptan. Con respecto a la gramática histórica, una 
lIingúística histórica que distinga diferentes TD estará en condiciones de ver lo que 
ocurrió “detrás” de las grandes líneas evolutivas aparentes de una lengua. Si hay 
un fenómeno de pérdida, por ejemplo, la diferenciación de las TD nos enseñará 
que la pérdida no es uniforme en todas las TD, sino que un elemento determinado 
se pierde primero en ciertas TD y puede quedar incluso ampliamente fosilizado 
en otras, y lo mismo también vale para las innovaciones: una innovación no suele 
repartirse de la misma manera a través de las TD sino aparecer primero en una y 


335 Cf. Kabatek 2006b. 

36 Cf. p. ej. Rubio Moreno 1991. 

37 Queda aún por aclarar si se puede también demostrar si las TD influyen también sobre 
las zonas de la sintaxis de supuesta autonomía. 
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pasar después a otras. Un último aspecto es el cambio de las TD mismas: las TD 
son construcciones multifacéticas que están expuestas a un continuo dinamismo. 
Lejos de ser referencias estables, se pueden ver cambios, a veces fundamentales, 
a lo largo de la historia de la lengua y la historia de los textos. 

La postulada reforma de la lingúística histórica parece a lo mejor utópica o 
demasiado compleja si, por un lado, se incluye una perspectiva variacionista y, 
por el otro, se tienen en cuenta las TD. Pero pensamos que la propuesta, aunque 
complique las cosas, no las complica de manera arbitraria y artificial, sino propo- 
niendo un modelo más adecuado, justificado desde los objetos mismos y, enton- 
ces, correspondiente al objetivo más fundamental del estudio científico. 


10. TRADICIÓN DISCURSIVA Y GÉNERO” 


1. Introducción 


Es impresionante el eco tan positivo que ha tenido el término tradición discursiva 
en la comunidad científica —especialmente en la lingúística histórica—. Existe 
una serie de explicaciones para este fenómeno, cuya discusión debería realizarse 
en el contexto de una reflexión sobre la historia de la lingúística; aquí solo hare- 
mos alusión a dos de ellas: por un lado, la cuestión de la tradición quedó general- 
mente excluida en las concepciones lingúísticas más generalizadas del siglo xx, 
de modo que existe una necesidad de recuperar en el lugar donde tiene relevancia 
aquello que quedó marginado. Por otro lado, las partes del término compuesto, 
“discurso” y “tradición”, invitan a una serie de interpretaciones que parecen per- 
mitir con facilidad el acercamiento al paradigma de las tradiciones discursivas. 
Como tercera razón, se debe mencionar la búsqueda, generalizada en la historia 
de las ciencias, de paradigmas nuevos y de innovación terminológica!. Pero, si es 
cierto que la primera de las explicaciones lleva realmente a la necesidad de inno- 
vación, las otras dos encierran, también, un cierto peligro. En primer lugar, el de la 
adopción de una etiqueta aparentemente nueva para denominar algo ya conocido 
y, en segundo, el de un uso no unitario del término —cuestión no solo proble- 
mática sino fatal en un término científico, pues lo convierte en inutilizable—. 
Si profundizamos en la historia de este concepto, podemos observar una cierta 
desintegración terminológica que no es producto de la recepción del término fuera 
de la romanística alemana (en la que nació), sino que ya encontramos allí algunas 


* Una primera de este artículo se ha publicado en portugués: “Tradigáo discursiva e género”, 
en: T. Loño, Z. CARNEIRO, J. SOLEDADE, N. ALMEIDA y S. RIBEIRO (eds.) (2012): Rosae. Lin- 
gúística histórica, história das línguas e outras histórias. Salvador: EDUFBA, 579-588. Trad. 
del portugués: M. CUEVAS ALONSO. 

! En algunos casos donde el término tuvo éxito en España, América Latina o en Japón, 
otro factor que debe mencionarse es la búsqueda de alternativas a los paradigmas dominantes 
procedentes del ámbito angloamericano. 
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diferencias internas en el uso de este concepto, diferencias que posteriormente se 
acrecientan cuando se introduce en otros ámbitos. 

En una serie de trabajos previos intentamos esclarecer el término mediante una 
definición que lo situara adecuadamente en el contexto de su creación inicial y 
desarrollarlo partiendo de ese punto”. Sin embargo, existe un problema de delimi- 
tación, sobre todo en lo relativo a un aspecto particular que se ha presentado en re- 
petidas ocasiones; se trata concretamente de la relación entre tradición discursiva 
(TD) y género. En diversos trabajos, ambos son equiparados de tal modo que, en 
Ocasiones, parece que la tradición de los estudios sobre los géneros se renueva con 
un término en una aparente innovación que, en realidad, no es más que vino viejo 
en odres nuevos. Las siguientes reflexiones tienen como finalidad discutir una vez 
más sobre la delimitación entre TD y género, y argumentar por qué habría que 
evitar, en nuestra opinión, la confusión entre ambos. Comenzaremos con algunas 
ideas sobre el concepto de TD, trataremos brevemente la noción de género para 
ofrecer, finalmente, un esbozo de cómo ambos términos pueden ser combinados 
de manera productiva. 


2. Las tradiciones discursivas 


Es un hecho que el lenguaje humano siempre aparece en forma de una lengua 
histórica particular, es decir, como algo determinado históricamente. Las lenguas 
se transmiten de generación en generación, y tal transmisión es un universal lin- 
gúístico. Esto ha sido señalado por la lingúística en numerosas ocasiones, como 
cuando, por ejemplo, Ch. Hockett pone el énfasis en que la tradición es algo que 
diferencia al hablante humano de una máquina que habla*, o cuando E. Coseriu 
habla de la historicidad del lenguaje como una de sus particularidades universales. 

Estas observaciones conllevan, no obstante, una cierta falta de claridad termi- 
nológica y conceptual si pensamos que los términos historicidad y tradición se 
refieren, en realidad, a fenómenos diferentes: por un lado, al hecho de que hablar 
se base siempre en una técnica históricamente dada y a que, por otro lado, sea 
caracterizado por los textos ya producidos. En el caso de Michel Foucault esta 


2 Véase, entre otros, Kabatek 2005a, 2005b [8, en este tomo], 2005c, 2005d [9, en este tomo]. 

3 “The conventions of a language are passed down by teaching and learning, not through 
the germ plasm. Genes supply potentiality and a generalized drive since nonhuman animals 
cannot learn a (human) language and humans can hardly be prevented from acquiring one. 
Bee-dancing is probably genetic [...]. Every human language has tradition [...]. If we design 
and build a collection of machines that communicate among themselves with a language, this 
property will be lacking” (Hockett 1966 [1968]: 11-12). 
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diferencia conlleva la afirmación de que el lenguaje es en verdad ahistórico y que 
lo que es histórico son solamente los textos*. 

Ha existido, entonces, una contradicción cuando se describe el lenguaje como 
profundamente histórico y, al mismo tiempo, como ahistórico. La solución a tal con- 
fusión terminológica la encontramos en la diferenciación, por una parte, entre lengua 
y texto, como la que realizó el mismo Foucault, y, por la otra, entre diferentes histo- 
ricidades, tal como proponemos siguiendo a E. Coseriu?. Podemos distinguir una pri- 
mera historicidad que es solo genéticamente histórica y que consiste en la adopción 
de una técnica adoptada por el hablante como tal técnica, la cual le permite, después, 
la producción libre de enunciados. Esta no es aprendida como algo dado, sino que se 
crea nuevamente dentro del hablante sobre la base de enunciados oídos y asumidos. 
Desde el momento en que el hablante la adquiere, es capaz de hablar de manera 
autónoma y ya no requiere de la relación con la historia: la asumió bajo la forma de 
una gramática y de un léxico, del mismo modo en el que un pájaro aprende a volar, 
con la diferencia fundamental de que este lo hace por predisposición genética y aquel 
solo tiene la capacidad genéticamente dada de aprender cualquier lengua, pero no la 
que determinaría las estructuras de una lengua particular. A partir del momento en 
que el individuo domina una lengua particular, comienza a ser colaborador dinámico 
en la creación de la historia de esa lengua: es parte de esa historia y, como tal, está 
situado dentro de ella como individuo, pero también es liberado de ella, ya que la lle- 
va dentro de sí. Esta historicidad, que probablemente es la más fundamental para el 
lenguaje, produce la impresión de que las lenguas para los hablantes sean entidades 
sin historia, puesto que su esencia no reside en la historicidad de cada evento (cada 
enunciado) concreto, sino en la técnica abstracta para su producción. 

No obstante, el hecho de que los enunciados no sean exclusivamente momen- 
tos históricos únicos, la posibilidad de que repitan otros enunciados anteriores, 
conlleva la necesidad del concepto de tradiciones discursivas. Hablar no es sim- 
plemente generar enunciados según las reglas de una gramática particular y del 
léxico de una lengua determinada, es también tradición, como repetición de lo ya 
dicho. Junto a la de los sistemas lingúísticos, la ciencia general del lenguaje nece- 
sita explicar el papel de esa tradición —también por las relaciones mutuas que se 
establecen entre esta y la de los sistemas lingilísticos—. Así, podemos decir que 
esta interconexión mutua es fundamental para el cambio lingúístico, que pertene- 
ce a la esencia de la primera historicidad (cf. Koch 2008): como es históricamente 
generada, la estructura lingiística tiene, por su parte, una historia. 

De lo señalado hasta el momento, podemos extraer los siguientes aspectos: 
los sistemas lingúísticos son objetos históricos adquiridos por los hablantes como 


4 Foucault 1969: 260. 
5 Kabatek 20050: 31-36. 
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técnicas mediante las que los individuos producen enunciados individuales; los 
sistemas no son estáticos, sino que cambian constantemente debido a los procesos 
dinámicos de transmisión y de diálogo: las lenguas cambian. Los enunciados in- 
dividuales son históricamente únicos y en la historia de su unicidad están situados 
en el tiempo y en el espacio. No obstante, pueden referirse a otros enunciados 
individuales mediante su repetición o su alternancia. 

Esta segunda historicidad, para la que el término de tradición sea quizá el más 
adecuado, es comparable con otras tradiciones culturales (como la de la arqui- 
tectura, la de la cocina, la de los gestos paralingúísticos), pero la particularidad 
en el caso de las tradiciones lingilísticas radica en que la primera y la segunda 
historicidad coinciden en el mismo objeto. De este modo, una expresión como 
“que aproveche” está construida según la gramática del español, pero, al tiempo, 
se refiere a una tradición del hablar particular y repetible, con un “valor adicional” 
que viene dado por el carácter de signo propio de tal expresión y por su repetitivi- 
dad, la cual puede afectar a expresiones breves y simples o largas y complejas, y 
puede ser completa o parcial y referirse a elementos de la forma o del contenido. 

La segunda historicidad no se limita a una forma particular de esa tradición o 
a una preferencia cultural determinada. Su manifestación se presenta en el mismo 
momento en que existe una relación temporal-espacial entre enunciados, sea implí- 
cita o explícita, y es dada tanto por la intención del hablante como del oyente. Con 
todo su alcance semiótico, el término de tradiciones discursivas se sitúa, entonces, 
como fundamental en la teoría del lenguaje, ante todos los fenómenos concretos, 
como axioma teórico respecto al cual son posteriores todas las tradiciones concretas 
como fenómenos empíricos más allá de sus generalizaciones y tipificaciones. Esto 
significa que incluye por definición todas las formas concretas de tradición: de una 
cita concreta, de un saludo, de la tradición de una forma como el soneto, o la de un 
artículo científico; y, dentro de un artículo científico, la tradición de la introduc- 
ción, la de citar, la de la estructuración completa, etc. Por último, también integra 
las tradiciones particulares de grupos o instituciones, como por ejemplo la de los 
parlamentarios conservadores franceses frente a sus adversarios progresistas. Si el 
concepto de TD se concibe de forma tan amplia, abarca también los fenómenos de 
tradicionalidad más allá de la gramática identificados por la lingúística desde hace 
tiempo: las formas textuales, los tipos de texto y los géneros textuales. 


3. TD y género 
De todos estos términos, el de género seguramente es el más complejo, ya que, 


por un lado, es el que posee una tradición más larga y, por otro, se utilizó como 
término especializado en un gran número de teorías hasta la actualidad. Dado su 
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origen en la retórica de la Antigúedad, es considerado de propiedad común. Sin 
embargo, ya en su empleo clásico no es usado como axioma teórico, sino que 
sirve para designar realizaciones culturales concretas; de este modo, el discurso 
en un pleito, o génos dikanikón, no es ni universal ni forma parte de una clasi- 
ficación universalista; corresponde, en cambio, a una TD occidental, primero 
griega y después romana. 

Ese tipo de delimitación, que surge de la generalización de los productos, do- 
mina la clasificación de la tradición textual hasta el presente, tanto en trabajos 
dedicados explícitamente a la clasificación textual como en aquellos para los que 
esta es secundaria. Esta diferenciación, que parte de la generalización de los pro- 
ductos, ha dominado la taxonomía de la tradición textual hasta la actualidad, tanto 
en trabajos dedicados concretamente a lo textual como en aquellos en los que esto 
es secundario. Con frecuencia, la base se encuentra en las delimitaciones y clases 
disponibles en la comunidad lingúística; así, se identifica, por ejemplo, como “en- 
sayo” aquello que lleva tal nombre. 

Ciertamente no es un error tomar como base de una clasificación científica 
la intuición que se encuentra bajo una categorización dada en la comunidad de 
hablantes. Sin embargo, con ello todavía no se habrá llegado a alcanzar una 
delimitación explícita, solo se habrá iniciado el camino que lleva hacia ella. 
Dependiendo del interés particular de la investigación se aceptarán objetos ya 
agrupados como tales según una clasificación ya existente o se unirán dife- 
rentes entidades particulares en grupos mayores, como cuando, por ejemplo, 
encontramos en la lingilística de corpus empírica diferenciaciones como “textos 
literarios”, “textos jurídicos” o “textos periodísticos”. Este tipo de clasificacio- 
nes no ponen en duda la identificación de tales áreas y no llegan a ella según la 
tradicionalidad misma o según su constitución: las áreas son aceptadas como ya 
dadas. En general, esto no es criticable, pero desde los productos no se aclarará 
el principio de la historicidad, y, además, a partir de los productos se da el peli- 
gro de generalizaciones en ocasiones problemáticas. 

Como se ha demostrado en nuestros trabajos sobre la Edad Media de las len- 
guas romances, si se contempla de cerca lo que a veces se denomina de manera 
general “género jurídico” se comprobará que se trata de una red compleja de 
tradiciones de expresiones y contenidos que no están aisladas, sino que están en 
relación estrecha con tradiciones de otras áreas (de lo cotidiano, de la literatura, 
de la ciencia, etc.). 

Mucho más cerca de las ideas que queremos presentar aquí, se encuentra el 
concepto de los géneros discursivos de Mijaíl Bajtín*. Hace ya bastante tiempo, 


* Bajtín 1989; cf. también Todorov 1981. 
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Bajtín reconoció la limitación que comprendía el término saussureano de langue 
respecto a la tradición. La finalidad de la expresión género en Bajtín fue con pro- 
babilidad la de tener en cuenta la complejidad de las tradiciones literarias; pero 
con el punto de partida de los géneros primarios se trata también de la tradición 
en sentido amplio. Con todo, la recepción moderna de este autor no pretendió 
desarrollar toda su amplitud sino limitarlo sobre todo a los aspectos literarios y 
a la noción fundamental de la intertextualidad en la literatura. No obstante, en su 
núcleo, la crítica hecha por Bajtín al estructuralismo puede ser considerada como 
la precursora de la idea de TD, pero sin haber desarrollado una aplicación amplia 
con todas las consecuencias implicadas. 


4. Tentativas de clasificación 


La delimitación exacta del término TD y su diferenciación respecto al término 
de género no parecen unánimes en los diferentes trabajos teóricos, incluso en 
aquellos pertenecientes a la romanística alemana. En líneas generales se señala 
que algún o algunos fenómenos concretos corresponden a una TD y se hace hin- 
capié en la importancia general de las TD. Sin embargo, no se llega a delimitar 
íntegramente lo que se entiende bajo ese término. En algunos trabajos, TD parece 
sinónimo de textos o de género; en otros, se establece una relación taxonómica 
entre TD y género (cf. Schrott 2007). 

Un intento relativamente amplio de una visión de conjunto es el realizado por 
Raymund Wilhelm en trabajos diversos”. Wilhelm distingue tres tipos de TD: fór- 
mulas, formas textuales y universos del discurso. Todos ellos representan grados 
de abstracción de TD y pueden combinarse entre sí: una fórmula determinada 
puede ser parte de una forma particular que, a su vez, puede localizarse dentro del 
ámbito de un universo del discurso (una fórmula de saludo como querido amigo 
puede ser parte de la forma carta que, al mismo tiempo, puede ser parte del uni- 
verso de lo cotidiano). Parecen convencer de inmediato los dos primeros grados 
de abstracción; no obstante, el tercero es menos evidente; podemos preguntarnos 
si se trata realmente en este caso de tipos de tradición o si se debería preferir la 
consideración de los “universos” como verdaderos “universales”, más allá de la 
tradición. El término universo del discurso fue utilizado por diversos autores y 
delimitado de formas distintas. Wilhelm asume la concepción de Coseriu, quien 
distingue cuatro universos del discurso*: 


7 Cf. Wilhelm 2001 y 2003. 
$ Cf. Coseriu 2006a. 
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* el universo de lo cotidiano; 
* el universo de la ficción; 

* el universo de la religión; 

* el universo de la ciencia. 

Frente a otras clasificaciones más detalladas que consideran, por ejemplo, el 
mundo jurídico, el mundo de las matemáticas o el mundo de la filosofía como 
universos del discurso propios, esta se refiere a las relaciones semióticas funda- 
mentales que caracterizan todo hablar, basándose en el criterio de la relación entre 
sujeto y objeto: en el universo de lo cotidiano, el sujeto habla desde su perspectiva 
subjetiva sobre los objetos; en el universo de la ficción, el sujeto habla de objetos 
sin existencia real, aquellos pertenecientes a un mundo generado por la fantasía 
(lo que no excluye que estos tengan similitudes e, incluso, identidad con objetos 
reales); en el universo de la religión (o de la fe) se remite a “otro mundo”, aquel 
que no es comprobable pero se supone como existente; por último, en el universo 
de la ciencia, los objetos se describen desde una perspectiva “objetiva”, 

En la historia cultural, el orden en el que presentamos los universos del dis- 
curso se corresponde con etapas de la evolución; las tres primeras se sitúan fuera 
de nuestro horizonte histórico y únicamente la cuarta se encuentra dentro de él. 
Respecto al mundo de la religión, este parece lógicamente posterior al mundo de 
la ficción, habida cuenta de que se trata también de un mundo de ficción con la fe 
como elemento adicional. Si en la realidad es o no correcto tal orden, no lo sabe- 
mos. Puede ser, incluso, que la religión sea anterior a la ficción o, lo que es más 
probable, que ambas se crearan de forma simultánea y que solo posteriormente se 
hayan separado, o que existiesen diferentes órdenes en sociedades diversas'”. La 
única certeza que tenemos es que la ciencia es la invención más nueva y sus raíces 
se encuentran en la percepción clásica de la objetividad, la cual, con precursores 
de la Antigitedad, solo se convierte en realidad en la Edad Media con la creación 
de la universidad y de una scientia autónoma. 


2 La teoría de la deconstrucción intentó mostrar la imposibilidad de tal diferenciación y 
señalar que todos los mundos, el de la religión incluido, se basan en construcciones, puesto 
que el acceso directo a los objetos es imposible. Puede ser que esa crítica sea justificada pero 
no es capaz de destruir la gran obra cultural de la humanidad que consiste en la diferencia- 
ción de los universos, ese fundamento de nuestra organización social —esto es posible como 
mucho en una especie de juego intelectual, pero no con todas las consecuencias reales (con 
perdón de esa palabra)—. 

10 Precisamente en los últimos años, la cuestión de la universalidad de la religión ha 
sido nuevamente formulada en el contexto de las, en parte polémicas, discusiones sobre los 
trabajos de Daniel Everett que describen el pueblo amazónico de los pirahá, el cual, según 
la discutida descripción de Everett, parece no conocer ni mundos ficcionales ni mundos más 
allá del cotidiano. 
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Los universos del discurso son, pues, “mundos” culturalmente adquiridos y 
construidos uno sobre el otro. Se pueden definir según la relación entre hablante, 
signo y mundo. Se manifiestan en discursos cotidianos, ficcionales, religiosos o 
científicos. Estos discursos corresponden, respectivamente, a tradiciones. 

Los universos del discurso son los contornos más generales en los que se si- 
túan los discursos o textos; son como una moldura en la que se localizan las otras 
tradiciones sin que los universos mismos manifiesten su tradicionalidad más allá 
de ese sentido general cultural e histórico, encubierto prácticamente en su totali- 
dad por las tradiciones concretas!'. Las demás tradiciones, por su parte, parecen 
tan complejas y tan múltiples que no se dejan clasificar según un único criterio; 
precisan de varias dimensiones de categorización. 


5. La repetitividad de los textos 


Dejemos de lado por un momento dos aspectos que, aun siendo problemáticos, 
deberemos esclarecer en otro momento: uno es la delimitación de la segunda his- 
toricidad respecto a la primera (a la gramática particular, al sistema lingúístico) 
y, el otro, la diferencia entre la segunda historicidad y los principios universa- 
les de la actuación lingúística, es decir, los principios de la pragmática. Señálese 
solamente que entre las TD y la gramática parece existir influencia mutua que 
se manifiesta, sobre todo, en las áreas “periféricas” de la gramática, y que entre 
TD y pragmática la relación es “genética”: las TD son creadas en constelaciones 
discursivas determinadas y pueden adquirir un valor autónomo por su repetición. 

En este trabajo simplemente vamos a aceptar como axioma que los productos 
lingúísticos, los textos o discursos, no son creados en cada acto de enunciación solo 
en función de una gramática y de un léxico particulares, sino que, al mismo tiempo, 
surgen a partir de textos ya dichos o escritos (repitiendo, variando o, incluso, evitan- 
do la repetición). Podremos, a partir de este momento, preguntarnos por los factores 
que entran en juego en la clasificación de estos productos, aquellos relevantes en la 
comunicación verbal, aquellos que guían la relación en el texto actual. 

Si los elementos “tradicionables” son repetibles sin límite, parece adecuado 
partir de una serie de fenómenos particulares, de su tipificación y del estableci- 


1! En relación con el concepto de universo de discurso debemos precisar que sobre la base 
de los cuatro universos también se pueden establecer diferentes posibilidades de combinación 
cuando distinguimos entre una finalidad inmediata y otra indirecta de los textos. Así, algunas de 
las Ficciones de Borges son aparentemente textos científicos, siendo en realidad textos ficciona- 
les; el argumento principal del Pentateuco es cotidiano y, en otro plano, religioso. Las corrien- 
tes literarias como el realismo o el realismo mágico juegan precisamente con esta combinatoria. 
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miento de un orden entre ellos. Como principio de clasificación vamos a suponer 
la existencia de varios continuos a lo largo de los cuales se sitúan los diferentes 
fenómenos particulares. Permítasenos empezar con la forma de TD más simple, 
la inmediata repetición de un enunciado, por ejemplo, de un saludo como “hola”. 
Se trata de un enunciado que pertenece a la comunicación cotidiana, normalmente 
oral; se produce generalmente en una situación muy concreta, su repetición lo es 
de la forma y del contenido y es relativamente breve, en este caso una palabra. En 
el otro extremo del continuo podría situarse, por ejemplo, la tradición de la no- 
vela: no cotidiana, escrita, sin correspondencia a la situación concreta y larga; al 
mismo tiempo, en esta tradición no se repite la expresión ni el contenido, ni existe 
repetición de fórmulas. Se trata únicamente de la existencia de una coincidencia 
formal, sin que sea necesaria la repetición de ningún elemento concreto. 

Algunos factores están en correlación con tales continuos. Cuanto más cotidia- 
na es la tradición, es menos evidente su autoría, que desaparece en el colectivo; 
cuanto más distante esté de lo cotidiano, más variará la tradición y tendrá un 
mayor carácter de artefacto. Del mismo modo, aunque, en principio, la libertad 
de modificación caracteriza, como en todo hablar, todas las TD, es más limitada 
en los signos cotidianos, ya que estos últimos también reciben su valor adicional 
como TD de su repetición continua, lo que también hace posible su acortamiento: 
“¿todo bien?” sustituye a un texto más extenso (algo como “¿se encuentra usted 
bien de salud, de ánimo, etc.?”) y funciona de este modo como un índice de un 
signo más complejo de cortesía. 

No obstante, sería precipitado pensar que la repetición inmediata sería única- 
mente característica de lo cotidiano. Las TD que se caracterizan fundamentalmente 
por la repetición también las encontramos en el mundo jurídico o religioso: las fór- 
mulas de juramento, de casamiento, de bautismo son ejemplos claros. Pero también 
encontramos fórmulas de repetición concreta precisamente sin inserción situacional 
mecánica, como en el caso de la fraseología y de las citas. Aquí también se observa 
la coexistencia de distintos niveles de tradicionalidad: en un texto que contiene una 
cita literaria, esta ya es una tradición, así como lo es la acción de citar". 

En el caso de formas complejas de TD, la identificación de los elementos tra- 
dicionales puede resultar más difícil, y en ocasiones no es unívoca. Un editorial 
de un periódico perpetúa la tradición periodística del editorial, pero, al mismo 
tiempo, puede evocar otras tradiciones diferentes que se sitúan a lo largo de los 
ejes que denominamos “sintagmático” y “paradigmático”. En el primero, un edi- 
torial se puede diferenciar según varios segmentos textuales: la tradición del título 


12 En el caso de la fraseología existen también “técnicas” de tradiciones. Ante una unidad 
fraseológica inexistente como “pez que vuela no tiene pluma” se pensará, aunque no haya tra- 
dición, que se trata de una expresión tradicional. 
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es una TD propia, así como lo son las diferentes partes del texto. En el eje para- 
digmático, el editorial refleja una tradición determinada de tratar un tema usual 
en los editoriales, pero el tema mismo puede evocar otras tradiciones de tratarlo. 
Más allá de esto, el contenido puede variar en diferentes tradiciones de descrip- 
ción y de opinión y, finalmente, pueden existir tradiciones diferentes de diversas 
orientaciones ideológicas. La lista de los elementos que forman parte de esta red 
de tradiciones es ampliable y teóricamente interminable. 

Lo que es fundamental para la teoría de las TD es lo que llamamos el “princi- 
pio de la composicionalidad tradicional”: un texto puede corresponder, simultá- 
neamente, a toda una serie de tradiciones copresentes. La investigación empírica 
de las TD tiene la tarea de la identificación de esa red de tradiciones. Cualquier 
punto de partida es justificable en esta tarea, pero será metodológicamente reco- 
mendable partir de lugares objetivamente comprobados y buscar a partir de ellos 
nuevos nexos de tradición. Estos lugares “objetivos” son aquellos contextualmen- 
te evidentes, así como los que están dados por la denominación explícita de los 
textos, como en el caso del editorial, localizado en un lugar concreto del periódico 
y denominado explícitamente así!”, 

El potencial enorme del término TD tiene un recorrido que va más allá de la 
descripción concreta de una forma determinada de tradición textual. Se trata de 
descubrir toda la amplitud de los elementos tradicionales en los textos y de tener 
en cuenta esa tradicionalidad en todas las cuestiones de descripción lingúística, 
incluidas las relativas a la gramática y a la pragmática. Por ello, las consecuencias 
del concepto de TD son mucho más amplias que las que se derivan del concepto 
género, salvo si este es usado de manera tan amplia como el propuesto aquí para 
las TD, lo cual estaría en contradicción con la tradición de ese término. Para todas 
las conceptualizaciones más limitadas de género se puede afirmar que todos los 
géneros son tradiciones discursivas, pero no todas las tradiciones discursivas son 
géneros. 


15 Precisamente la denominación explícita de un texto también contiene un gran potencial 
de desvíos de la tradición. Una novela que se llama novela puede, sin problema, contener rece- 
tas de cocina o, incluso, ensayos científicos. 


10. ¿CÓMO CATEGORIZAR LAS TRADICIONES 
DISCURSIVAS?* 


1. Introducción 


Llama la atención que, pese a años de investigación en el campo de las tradiciones 
discursivas (TD), cuestiones tan centrales como su posible subcategorización sigan en 
gran parte sin resolver. Al mismo tiempo, también resulta hasta cierto punto extraño 
que la recepción de este paradigma de investigación tan exitoso se limite sobre todo 
al ámbito de los estudios románicos. A mi parecer, ambos aspectos están estrecha- 
mente relacionados, lo que se ve reflejado en el uso mismo del término tradiciones 
discursivas. En efecto, este no se emplea de manera uniforme, sino más bien como 
una etiqueta passe-partout para hacer referencia a un cajón de sastre de fenómenos de 
naturaleza distinta, difícilmente aprehensibles a través de otros conceptos, nociones y 
sistemas establecidos. De ahí que surjan reducciones insatisfactorias, las cuales, a su 
vez, hacen que el término pierda su valor operativo y se convierta en una especie de 
etiqueta a la moda, caracterizada sobre todo por su imprecisión. 

El número cada vez mayor de trabajos de investigación sobre TD disponibles 
debería haberse traducido en avances teóricos. Sin embargo, a menudo se sigue 
teniendo la impresión de que tales avances no existen y que, al igual que antes, 
estamos ante un conglomerado de opiniones dispersas que gravitan alrededor de 
un mismo objeto, sin que se observe progresión temática alguna. Lo mismo sucede 
cuando un grupo de individuos intenta llegar a una conclusión, pero la discusión 
deja de avanzar y se vuelve circular porque los participantes se van yendo poco 
a poco, a medida que van llegando otros nuevos. Pese a ello, creo que debería ser 
posible ir más allá de lo logrado hasta el momento y no contentarnos con recalcar 
una vez más la indiscutible relevancia del término tradiciones discursivas o con 


* Una primera versión de este artículo se ha publicado en alemán: “Wie kann man Diskurs- 
traditionen kategorisieren?”, en: A. LÓPEZ SERENA, Á. OCTAVIO DE TOLEDO Y HUERTA y E. WIN- 
TER-FROEMEL (eds.) (2015): Diskurstraditionelles und Einzelsprachliches im Sprachwandel/ 
Tradicionalidad discursiva e idiomaticidad en los procesos de cambio lingtiístico. Tibingen: 
Narr (ScriptOralia 141), 51-65. Trad. del alemán de D. P. Gerards. 
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aludir simplemente al hecho de que las TD parecen desempeñar un papel importante 
para un determinado fenómeno. La introducción del término tradición discursiva! 
fue genial, no solo por su forma y Gestalt terminológica tan propicia a la recepción 
por parte de la comunidad científica, sino sobre todo por su necesidad real y su in- 
tegración teórica meticulosamente meditada. Lamentablemente la versión original 
de la contribución en la que se introdujo el término nunca se ha puesto a disposición 
del público, lo que indudablemente constituye una laguna importante. Dado que su 
creador ya no puede, por desgracia, asumir esta tarea, creo que es nuestra obligación 
intentar colmar dicha laguna. No obstante, antes de proceder a una propuesta en este 
sentido, quiero insistir en que el propio Peter Koch desarrolló el término original, 
especificando lo que entendía exactamente por él. Además, al establecer posterior- 
mente una diferenciación entre las TD y lo tradicional del discurso, abrió nuevas 
perspectivas y redujo la posibilidad de malentendidos. 

En lo que sigue quiero presentar algunas reflexiones breves que no se limitan 
a retomar simplemente la cuestión de la categorización de las TD, hasta ahora 
sin respuesta, sino que integran dicha cuestión en una concepción explícitamente 
amplia de todos aquellos fenómenos y tradiciones, categorías y, de cierto modo 
también, unidades, condicionadas por la tradicionalidad?, 

Pretendo además relacionar estas reflexiones sobre la categorizabilidad y las 
categorizaciones de las TD con dos puntos de vista que se pueden resumir bajo 
las etiquetas de enérgeia y érgon: la enérgeia discursiva hace referencia a la ac- 
tividad creadora de textos o discursos, mientras que el érgon discursivo designa 
el producto de dicha actividad. La primera pregunta que surge es saber si resulta 
realmente necesario hacer una distinción entre una enérgeia y un érgon discursi- 
vos, por una parte, y una enérgeia y un érgon tout court, pregunta a la cual respon- 
dería con un sí categórico. En efecto, llevo años rechazando una concepción del 
lenguaje que pretende abarcar todo el sistema lingiístico partiendo del texto, y, a 
día de hoy, sigo igualmente convencido de que la tarea principal de la lingiística 
ha de ser la descripción y la explicación de la enérgeia lingúística (y a ese respec- 


! Introducidos por primera vez y de manera muy detallada en Koch (1987, manuscrito 
inédito); publicado por primera vez, aunque no de manera detallada, en Koch (1988); y presen- 
tado de manera más pormenorizada en Koch (1997) y Oesterreicher (1997). 

2 Presenté un primer intento de categorización de las TD en el coloquio Les traditions 
discursives en question: quelles normes entre la langue et le texte?, organizado por Christophe 
Gérard en Tubinga en abril de 2011, y en el que también participaron Peter Koch y Wulf Oes- 
terreicher. Una versión revisada y ampliada de esta primera categorización fue presentada en 
el primer simposio sobre TD (Simpósio Internacional de Estudos de Tradigóes Discursivas), 
organizado por Alessandra Castilho en la Universidad de Natal (Brasil) en octubre de 2012. 
Quiero dar aquí las gracias a todas aquellas personas que mediante sus comentarios y críticas 
han contribuido a este trabajo. 
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to, sobre todo de la descripción de las características particulares de las lenguas 
históricas, a partir de las cuales —y solo a partir de ellas— se puede proceder a 
la formulación de algo que posiblemente sea universal). Además, tengo la firme 
convicción de que el estudio de textos y discursos no constituye en sí un fin de la 
lingúística, sino que ha de ser integrado en una concepción amplia del lenguaje”. 
En ese sentido, el cometido de la investigación sobre TD será, por consiguiente, 
captar toda la envergadura de las TD y de lo tradicional del discurso, así como 
demostrar en qué medida una descripción gramatical que no tiene en cuenta la 
relevancia de lo tradicional del discurso fracasa a la hora de responder de manera 
plenamente adecuada a su objeto de estudio. 


2. ¿Pero qué son realmente las tradiciones discursivas? 


Como es sabido, ni el uso del término tradición discursiva ni su extensión y sus 
subcategorizaciones son uniformes. Por ello, antes de centrarme en el érgon y la 
enérgeia discursivos quiero recapitular brevemente lo que entiendo por el término 
tradición discursiva, tal y como ya lo he definido en trabajos anteriores. Mi punto 
de partida siempre ha sido, por un lado, la filiación del pensamiento propuesto y 
defendido por Coseriu y Schlieben-Lange y Peter Koch, siendo la contribución 
de este último especialmente importante gracias a su definición del término. Por 
otro lado, siempre he buscado una justificación racional para el lugar adecuado de 
lo tradicional en la teoría del lenguaje. A este respecto, insisto en que siempre he 
rechazado equiparar la noción de tradición discursiva con el término género ya 
que los géneros, sin lugar a dudas, siempre constituyen TD, mientras que la rela- 
ción inversa no se puede sostener. Así, en su acepción más común, género designa 
un objeto considerablemente más reducido en comparación con lo que me parece 
posible incluir bajo la noción de tradición discursiva, y es ahí donde, según mi 
punto de vista, reside el enorme potencial innovador de esta noción. 

En este contexto no debería dejar de mencionarse el hecho de que sí existe una 
definición más amplia de género (en el sentido de los “géneros discursivos” de 
Bajtín) que se aproxima bastante a la noción de tradición discursiva. No obstante, 
esta segunda acepción me parece problemática dada la ambigúedad terminológica 
a la que conduce. De la misma manera, creo que habría que rechazar en gran me- 
dida una postura que se puede encontrar, por ejemplo, en algunos estudios lingúís- 


3 La concepción coseriana del lenguaje como “lingúística integral” no concede, en reali- 
dad, prioridad a ninguno de los niveles del lenguaje. Como bien es sabido, según Coseriu es 
crucial tomar en consideración los tres niveles lingúísticos, a saber, el universal, el histórico y 
el individual desde el punto de vista de la dynamis, la enérgeia y el érgon. 
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ticos diacrónicos en los que se afirma haber tenido en cuenta la diferenciación de 
las TD únicamente porque se ha hecho una distinción entre poesía, prosa literaria 
y prosa no literaria. Cabe preguntarse con cierto escepticismo en qué medida la 
poesía y la prosa literaria y no literaria representan realmente TD (a pesar de todos 
los elementos tradicionales que estas contienen y de la existencia de una etiqueta 
categorizadora, la descripción objetiva de estos casos resultará extremadamente 
problemática). Me negaría, pues, a aceptar que con esas distinciones se hayan 
tomado realmente en cuenta las TD. 

En vez de ello, y como ya he resaltado varias veces en trabajos anteriores, 
propongo un cambio radical de perspectiva que rechaza partir de categorías ya 
establecidas. Sugiero, en cambio, partir de lo tradicional en los textos, así como 
de las categorías que, eventualmente, se vayan cristalizando a lo largo del análisis. 
En Kabatek (2015b) lo había formulado de la siguiente manera: 


Die ganze Diskussion um die Diskurstraditionen krankt m.E. an einem Perspektiven- 
problem: Es wird von bestimmten Kategorisierungen des Wiederholten oder Wieder- 
holbaren ausgegangen und dann gefragt, welche Diskurstradition jeweils vorliegt. Ab 
dem Moment jedoch, wo wir vom Terrain der Kategorien ausgehen, versperren wir uns 
dem Prozess des Kategorisierens selbst. 

[*Todo el debate acerca de las tradiciones discursivas sufre de un problema de 
perspectiva: así, se parte de determinadas categorizaciones de lo repetido o repetible 
para luego preguntarse de qué tradición discursiva se trata. Sin embargo, a partir del 
momento en que tomamos como punto de partida el terreno de las categorías, obstrui- 
mos el camino del propio proceso categorizador.”] 


En aquel trabajo intenté demostrar a través de un pasaje del Conde Lucanor 
cómo se evoca una tradición jurídica, que, a su vez, está anclada en la tradición de 
los exempla y que, por ello, igualmente evoca, modifica y, por lo tanto, también 
restablece determinadas tradiciones características de esta última. Es ahí donde se 
sitúa el inmenso potencial del término tradición discursiva: en la posibilidad de 
abstenerse de buscar una etiqueta global para luego asignársela a un texto, el cual 
queda de esta forma categorizado de manera insatisfactoria y reduccionista. El 
concepto de tradición discursiva, en cambio, nos permite adoptar una postura que 
tiene como objetivo tanto la búsqueda pormenorizada como la reconstrucción de 
referencias y alusiones a tradiciones dentro del texto. Se trata, pues, de una tarea 
plenamente filológica, pero al mismo tiempo relevante para la lingúística?. 


1 La revaloración terminológica que aquí propongo no es más que la aplicación conse- 
cuente de la propuesta coseriana de invertir la doctrina de Saussure según la cual cualquier 
investigación lingiística siempre debe recurrir primero a la langue. Si Coseriu, en cambio, 
postula como punto de partida el hablar, es porque en el hablar está todo sin que se dé una abs- 
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La consecuencia inmediata de esta perspectiva es la de la existencia de una 
multitud de TD dentro de un solo texto. Así, El Conde Lucanor no es representan- 
te de una sola TD determinada, aunque su pertenencia al género de la literatura de 
los exempla, como categorización dominante, parezca sostenerlo. Por el contra- 
rio, dicha obra reúne, bajo la forma de una “particular combinación”, elementos de 
varias TD muy diferentes, que en su conjunto corresponden a una composiciona- 
lidad tradicional, la cual a su vez tiene relevancia para una interpretación textual 
integral. A la hora de enfrentarse a la tarea de la interpretación textual integral es 
importante, o mejor dicho imprescindible, un conocimiento lo más amplio posible 
de todos aquellos medios que se usan para referirse a aquellos lazos tradicionales 
presentes en El Conde Lucanor. Es esta la razón por la que el estudio de las TD en 
textos literarios ha de efectuarse en colaboración con nuestros compañeros de la 
teoría de la literatura. Sin embargo, la propia tarea de la interpretación estética no 
recae en la lingúística. La lingúística, en cambio, tiene que ocuparse de apreciar 
y de tomar en cuenta la relevancia de la composicionalidad tradicional para los 
fenómenos lingúísticos atestiguables en los textos en cuestión. En efecto, la hipó- 
tesis central que hace que la noción de tradición discursiva se vuelva indispensa- 
ble para la lingiística es que un texto de una determinada sincronía no debe ser 
considerado sin más como representante inmediato de esa misma sincronía, dado 
que puede estar entrelazado con tradiciones que también implican consecuen- 
cias gramaticales. Por ello, a una sincronía determinada tampoco le corresponde 
ningún sistema homogéneo (o, mejor dicho, no necesariamente), sino una cierta 
pluralidad de sistemas, los cuales aparecen en diferentes TD y se influencian mu- 
tuamente. Una descripción gramatical adecuada debe, por consiguiente, tener en 
cuenta esta variación textual, en la que no cada tradición textual corresponde a 
una gramática, sino que en determinadas tradiciones ciertos elementos grama- 
ticales aparecen con más frecuencia o probabilidad que en otras. Además, esas 
preferencias suelen cambiar a lo largo de la evolución diacrónica. 

Así, en el ejemplo del Conde Lucanor citado más arriba, resulta importante 
saber que en un lugar determinado del texto se evoca, a través de un elemento 
gramatical, más precisamente de un determinado tipo de oración condicional, la 


tracción reductora y ocultadora. Esta concepción del lenguaje como enérgeia va en contra de 
cualquier lingúística formal que otorga prioridad a la forma y que, de este modo, solo permite la 
identificación de aquellos elementos del lenguaje que se pueden captar mediante las categorías 
formales establecidas por la teoría. Haciendo referencia al hecho de que toda identificación de 
objetos siempre está relacionada con categorías establecidas a priori, bien se podría objetar que 
este tipo de giro de la doctrina saussuriana es imposible. Sin embargo, el carácter hermenéutico 
de la lingúística permite que también se identifiquen referencias tradicionales completamente 
nuevas. Es más, al fin y al cabo, las categorías de la lingúística formal también son resultado de 
una fijación hermenéutica y no objetos dados. 
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tradición de los fueros medievales. Asimismo, por citar otro ejemplo, es funda- 
mental diferenciar la tradición de las fórmulas introductorias en las cartas brasile- 
ñas del siglo xIx y de inicios del xx del resto del texto porque las gramáticas del 
tratamiento tienden a divergir en esas dos partes del texto*. 


3. Las transferencias terminológicas 


Con composicionalidad tradicional hemos conseguido adoptar un primer término 
de otra subdisciplina lingiística. Ya había propuesto en otro trabajo la adopción de 
otros términos, de modo que en este trabajo también nos gustaría proseguir con este 
procedimiento metafórico y aplicarlo a la enérgeia discursiva. En efecto, opino que 
resulta beneficioso partir conscientemente de términos ya establecidos dentro de la 
lingúística y esto no solo porque ya estamos familiarizados con ellos, sino también 
porque nos permiten captar mejor determinados fenómenos. Además, pienso que, 
a la hora de analizar textos, sería mejor que los lingúistas tratáramos de partir de 
los conocimientos de nuestra propia disciplina y de aprovecharlos para el análisis 
textual en vez de convertirnos en pseudoespecialistas en literatura. 

Partiendo de una perspectiva centrada en el hablar, el concepto de tradición 
discursiva capta el valor añadido del que dispone el hablante a través del recurso 
a la tradición. Los actos comunicativos no solo están determinados por la lengua 
(entendida como sistema y norma) y el anclaje pragmático, sino también por su 
tradicionalidad. Así, cuando nos cruzamos en el pasillo con una persona mientras 
nos dirigimos a nuestro despacho, le decimos en alemán Guten Tag (“bueno.AC 
día”), y no solo lo hacemos para verbalizar nuestra intención comunicativa o por- 
que corresponde a la pragmática del saludo y a nuestro conocimiento del sistema 
de la lengua alemana, sino también porque es así como se dice, porque es tra- 
dición. De la misma manera, decimos buenos días o bom dia y no día bueno o 
dia bom —posiblemente incluso en contra de nuestros conocimientos del sistema 
lingúístico español o portugués— porque simplemente se dice así, porque nos lo 
pide la tradición, con todos los efectos que esto implica, inclusive el efecto de 
la presencia por ausencia: al violar las normas de cortesía el texto está presente 
incluso sin que se verbalice. No desearle los buenos días a alguien también tiene 
significado, ya que se opone a las expectativas y a la norma social. Este valor 
añadido de la tradición se halla en todos los tipos de textos, desde la fórmula hasta 
la conversación cotidiana o la novela, y se manifiesta en elementos lingúísticos 
concretos, en referencias a contenidos o en características formales del texto. 


3 Lopes 2011. 
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Con respecto al sistema lingiístico, este valor semiótico adicional que la tra- 
dición le da a los textos se vuelve especialmente significativo cuando produce 
divergencias, cuando una tradición tiene gramática propia y cuando esta es tras- 
puesta, mediante la tradición, al contexto de otra gramática. Este fenómeno se 
puede denominar, en analogía al término contacto lingiiístico, contacto textual. 

Sin embargo, el contacto textual no solo implica que textos entren en contacto 
con textos, sino también lenguas con lenguas, ya que el contacto lingiístico siem- 
pre tiene lugar mediante textos. Desde Weinreich se suele afirmar que el contacto 
de lenguas se produce en la cabeza del hablante multilingije, pero es más: es en el 
texto concreto o en el discurso que las lenguas entran en contacto”. “El inglés” y 
“el alemán” no se influencian como entidades abstractas, sino que es el inglés del 
manual de usuario de un ordenador, del artículo científico o del Late night show 
que entra en contacto con el alemán del manual de usuario de un ordenador, del 
artículo científico o del late night show. Ya describimos este tipo de interferen- 
cia lingúística producida a través del texto, tomando para ello como ejemplo los 
informativos de la televisión de Galicia, pero lo mismo puede observarse en las 
noticias de las televisiones catalana o vasca o para muchos más géneros textuales 
transferidos desde otro ámbito. Según el ambiente cultural” el contacto siempre 
se observa bajo una de las dos siguientes formas: bien la adopción de elementos, 
bien su sustitución por material propio. Al fin y al cabo, el computer alemán es 
tal y como el ordinateur francés un anglicismo, pero lo es bajo circunstancias 
culturales exactamente opuestas, y la jurisdicción alfonsina, pese a su apariencia 
castellana, es extremadamente latinizante, hecho invisible a primera vista pero 
innegable una vez analizado el subtexto conscientemente ocultado*, 

Ahora bien, las TD no solo son lugares de interferencia lingúística, también 
se puede hablar de interferencia exclusivamente textual o discursiva cuando dos 
textos entran en contacto. Así pues, los fenómenos de interferencia positiva y 
negativa, observados en casos de contacto lingúístico?, también se pueden dar 
en el contacto textual. Un ejemplo de interferencia textual muy citado es el de la 
prosificación del Cid: aunque los versos rimados del poema épico fueron cons- 
cientemente transformados en prosa, no se consiguió evitar por completo la rima 


6 Kabatek 1996. 

7 En Kabatek 2015d he propuesto ampliar considerablemente la extensión del término cul- 
tura lingiiística, recogiendo bajo él no solo los discursos institucionales o públicos, sino todos 
aquellos fenómenos tradicionales de una comunidad que se remontan a convenciones metalin- 
gúísticas. Por lo tanto, también forman parte de la cultura lingiística la cultura de la acomoda- 
ción y la cuestión de la actitud abierta o negativa hacia lo extranjero en situaciones de contacto. 

$ Cf. Kabatek 2006b. 

2 Para una definición de los términos interferencia “positiva” y “negativa”, véase Kaba- 
tek 1997a. 
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original del modelo épico. Es más, incluso en el caso de haber intentado eliminar 
todo tipo de rima, estaríamos ante un tipo de interferencia, ya que dicha elimi- 
nación también tendría que ser relacionada con la versión épica!”. En este caso, 
la interferencia ya no se manifiesta a través de la presencia de otra lengua, sino 
mediante otro modelo textual, presente a la hora de la creación del nuevo texto. 

La interferencia existe, per definitionem, en cualquier situación de contacto, 
pero se manifiesta en distinta medida. En este sentido, en los Exercices de style de 
Queneau la interferencia textual está presente en cada una de las 99 variaciones, 
pero el artificio del texto'' consiste justamente en el hecho de que cada uno de los 
99 textos se presente como si fuera completamente independiente. 

Dada la utilidad del término interferencia para los fenómenos de contacto tex- 
tual —hecho que ya ha sido constatado de alguna u otra manera en diferentes 
lugares—, cabría preguntarse si la analogía terminológica podría ser llevada toda- 
vía más lejos. Muy probablemente también existe una especie de “alternancia de 
código textual” cuando un mismo texto, de repente y sin transición alguna, salta 
de una tradición a otra. Tal fenómeno se observa, por ejemplo, en el papel del coro 
en la tragedia, en el cambio abrupto hacia la lírica en la obra de teatro Bodas de 
sangre de Federico García Lorca o cuando en La biblioteca de Babel de Borges el 
lector nos sorprende con la pregunta “¿Tú, que me lees, estás seguro de entender 
mi lenguaje?”, pasando así de repente de la narración a la apelación directa!”. 

Cuando, en un determinado contexto comunicativo, diferentes TD con funciones 
distintas se condicionan mutuamente, caso que se da, por ejemplo, en la sucesión 
de canto, prosa, oración y sermón en la misa/liturgia, es posible que la alternancia 
se establezca como práctica social habitual y que lleve a una bi- o politextualidad. 


10 Podría cuestionarse la operatividad real de la noción de interferencia si esta también se 
extiende a fenómenos sin repercusiones algunas. Aun así, nos parece inevitable considerar el 
término desde el nivel del individuo y no del de la lengua (compárese a este respecto la argu- 
mentación que se desarrolla en Kabatek 1996 y que se opone conscientemente a Weinreich, 
aliándose así a la línea de Coseriu 1977). Por consiguiente, la interferencia se da per definitio- 
nem siempre y cuando varias lenguas están presentes en la competencia de un hablante. 

1! Como bien se puede observar, es posible usar simultáneamente el término texto en dife- 
rentes niveles taxonómicos: tanto para cada uno de los 99 textos como para el conjunto textual 
de los Exercices. 

12 La tradicionalidad de la alternancia es, por supuesto, gradual. En el caso de los textos 
literarios, por ejemplo, el de la novela, la alternancia entre fragmentos en discurso directo y 
narración constituye una técnica bien establecida y poco sorprendente. La peculiaridad de la 
alternancia textual de Borges y su efecto quizás residen en el hecho de que el autor parece salir 
del texto y dirigirse directamente al lector (este último aspecto también se puede observar en 
Calvino o Bertone). No obstante, esto no constituye en absoluto una innovación; pensemos, 
por ejemplo, en Unamuno o, desde una perspectiva más amplia, en la antigua tradición de la 
apelación directa al público en las epopeyas medievales y la Antigijedad clásica. 
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Dos otros términos que se prestan a una transferencia metafórica son pidgi- 
nización y criollización. Evidentemente, la transferencia a las TD no deja de ser 
problemática en numerosos aspectos, pero aun así nos parece imperativo resaltar 
el siguiente punto: la lengua se transforma a un ritmo variable en función de 
la constelación histórica, y determinadas condiciones externas precipitan o ra- 
lentizan los procesos de cambio lingúístico. La pidginización y la criollización 
constituyen casos extremos de precipitación en los que surge algo completamente 
nuevo en el espacio de pocas décadas, debido a las constelaciones comunicativas 
que se dan en esas situaciones y que apenas dejan alternativa alguna al cambio y 
la innovación. Los momentos de cambio acelerado son momentos clave para la 
investigación en lingúística diacrónica, a raíz de ellos se comprenderán también 
procesos de cambio menos radicales. Basta, por ejemplo, con pensar en la guerra 
de los Cien Años o en la revolución fonológica del Siglo de Oro, épocas que han 
servido de escenario para grandes cambios en la historia de las lenguas románicas 
y en las que la (supuesta) aceleración de los procesos de cambio lingúístico fue 
provocada por condiciones externas. No obstante, hay que diferenciar entre los 
procesos de cambio en los que se crea algo radicalmente nuevo (como un pidgin 
o una lengua criolla) y aquellos que, mediante cambios diasistemáticos, conducen 
a la variación de la visibilidad de elementos que ya existían antes. 

Ahora bien, no pretendo abusar de los términos y prefiero hablar de una “criolli- 
zación textual” solo entre comillas. Lo que importa es que se trata de la emergencia 
de nuevos discursos y de sus respectivas tradiciones debido a determinadas conste- 
laciones históricas. La transferibilidad terminológica está basada en la brusquedad 
de los procesos, en el hecho de que nuevas TD —que a posteriori podrán conver- 
tirse en relativamente estables durante un periodo largo de tiempo— surjan, muy a 
menudo en lapsos de tiempo muy reducidos, en momentos dinámicos clave. Entre 
los factores desencadenantes figuran, entre otros, determinados acontecimientos 
culturales, la innovación tecnológica o cambios a nivel institucional. Numerosos es- 
tudios han abordado ya este tipo de factores, como, por ejemplo, los trabajos sobre 
las crónicas de la conquista y la colonización de América, donde un mundo comple- 
tamente nuevo causa la emergencia de nuevos textos, los trabajos sobre momentos 
clave como el renacimiento del derecho romano en la Edad Media, la aparición 
de la imprenta tipográfica, la Revolución francesa y sus consecuencias o incluso 
los trabajos sobre la influencia de los smartphones en la evolución de las prácticas 
comunicativas. En todos los casos se trata de momentos que están determinados 
por una reconfiguración de algo tradicional bajo nuevas condiciones comunicativas, 
momentos en los que resulta necesaria una recreación creativa. De esta manera se 
establecen prácticas comunicativas que no solo se explican por su anclaje pragmáti- 
co-situacional, sino que también se caracterizan por patrones reiterados, los cuales, 
a su vez, están estrechamente relacionados con constelaciones recurrentes. 
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4. Identificar las tradiciones 


En términos generales, e independientemente de las etiquetas utilizadas para posi- 
bles subcategorías, no parece demasiado atrevido afirmar que el enfoque principal 
de la investigación en el campo de las TD ha estado relacionado mayoritariamente 
con la enérgeia. Lo que interesaba eran, pues, las dinámicas, los momentos de 
emergencia y la actividad de los hablantes y autores en determinadas constelacio- 
nes discursivas o, dicho de otra forma, el componente tradicional de los discursos 
y Su creación, y no la tradición ya establecida. Con ello no pretendo excluir que 
las tradiciones discursivas también se puedan investigar y categorizar desde el 
punto de vista del érgon, pero la prioridad de los trabajos de los últimos años ha 
sido otra. Los motivos de esa tendencia residen, por una parte, en el hecho de que 
ya existían numerosos trabajos enfocados en el érgon, sobre todo en el ámbito de 
la tipología textual, y, por otra parte, en que la investigación de las TD justamente 
no estaba interesada en categorías rígidas. 

Sin embargo, si pretendemos llegar a una categorización de las TD necesi- 
tamos, a mi parecer, partir desde una perspectiva radicalmente opuesta al érgon 
y no tomar como base categorías ya establecidas. De no ser así, acontece lo que 
siempre ocurre cuando se contemplan nuevos objetos desde unas categorías ya 
existentes: captar su diversidad y el conjunto de sus facetas se convierte en una 
tarea imposible. Esto mismo acontece cuando se intenta describir la gramática de 
una lengua extranjera usando estrictamente las categorías de la lengua materna, o 
cuando no somos capaces de identificar las particularidades de una determinada 
lengua porque, a la hora de investigarla, insistimos en unos pseudouniversales 
onomasiológicos y un esquema con los que no son compatibles. Ahora bien, el 
acercamiento que defiendo aquí no deja de ser problemático desde un punto de 
vista metodológico, dado que, después de todo, es inevitable partir de algo. Al fin 
y al cabo, los objetos no se pueden desentrañar sino a partir de alguna perspectiva, 
y esta estará, de alguna u otra manera, siempre marcada por categorías. Podría- 
mos, en vez de basarnos en las categorías ya establecidas por la tipología textual, 
tomar como punto de partida las etiquetas que han sido asignadas a los textos 
dentro de las propias lenguas particulares, procedimiento que ya ha sido aplicado 
al caso del español'*. Sin embargo, aquí también cabe proceder con cierta cautela. 
En efecto, las etiquetas textuales no presentan la misma estructuración que otros 
campos léxicos; estamos ante una serie de términos artificiales que coexisten con 
otras nociones “naturales”. Además, justamente en el caso de la tradicionalidad, 
no se trata de los “contenedores” ya existentes sino de lo que contienen. Así, al 


13 Loureda Lamas 2003. 
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describir la tradición de los contenidos de las copas en una coctelería, las formas y 
los nombres de los diferentes tipos de vasos solo nos proporcionan indicios, pero 
nos pueden llevar también por caminos equivocados. 

Entonces, ¿cómo es posible llegar a la verdadera tradicionalidad? Al contra- 
rio de las ciencias naturales, en las que primero se formulan hipótesis y luego se 
llevan a cabo experimentos, creo que el procedimiento en humanidades ha de 
ser otro: nuestro objetivo solo se podrá alcanzar si nos basamos en la intuición y 
empatía del experto, es decir, la empatía del lingúista, que, gracias a una de sus 
ocupaciones principales, a saber, la de ser, él mismo, productor de textos, sabe 
cuáles pueden y suelen ser los recursos de los que se sirven los textos. Eso sí, 
esta intuición solo podrá ser el punto de partida de una búsqueda sistemática de 
lo tradicional, cuya finalidad es la de identificar, en la mayor medida posible, la 
totalidad de las posibles tradiciones. 

Este procedimiento podría quizás desembocar en una serie de objectivizacio- 
nes. Las herramientas de la lingúística de corpus permiten la identificación de pa- 
trones recurrentes, sean estos elementos repetidos en sentido estricto o meramente 
determinadas constelaciones, como, por ejemplo, los recursos empleados para la 
coordinación de oraciones'*. A día de hoy, una colaboración simbiótica entre la 
intuición del experto y el análisis automatizado parece muy prometedora. 


5. La composicionalidad de las tradiciones 


En lugar de proceder “desde arriba”, es decir, partiendo de las categorías, defiendo, 
pues, un acercamiento “desde abajo”, que no parte de “géneros/tipos (textuales)”, 
sino de una búsqueda de lo tradicional en los textos o discursos. Ahora bien, la 
complejidad del objeto texto no quedaría reflejada, si se esperara que este proce- 
dimiento “desde abajo” nos permitiera llegar a unas categorías igual de claras, 
unívocas y monodimensionales que las que se obtienen “desde arriba”: se trata, 
más bien, de la ya mencionada composición de tradiciones. Esta puede ser de 
tipo horizontal (o sintagmático) —cuando diferentes párrafos de un texto evocan 
tradiciones diferentes—, o bien de naturaleza vertical (o paradigmática) en caso 
de que concurran elementos que hacen referencia a varias tradiciones. De este 
modo, el discurso de “enarca” (una persona que estudió en la Escuela Nacional 
de Administración francesa) conservador en el parlamento francés será a la vez 
discurso parlamentario, conservador y “enárquico” (¡y por encima también fran- 
cés!). Y todas estas referencias son referencias tradicionales distintas que se dan 


14 Cf. los trabajos elaborados en el marco del proyecto B 14 del SFB 441, p. ej., Kabatek, 
Obrist y Vincis 2010. 
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simultáneamente y que pueden ser más o menos reconstruidas gracias a la super- 
ficie textual (la cual no solo incluye el significante sino necesariamente también 
el nivel del significado). 

En el verso “quand”io mi volgo indietro a mirar gli anni” de Petrarca y en los 
versos “Cuando miro los años que he pasado” y “cuando me vuelvo atrás a ver 
los años” de Lope de Vega y Quevedo, respectivamente, estamos, por lo menos, 
ante una doble referencia tradicional: ambos versos forman parte de sonetos. Por 
lo tanto, la tradición es, por una parte, la propia forma textual, y, por otra, aquella 
del motivo de la contemplación retrospectiva de la vida. El elemento portador de 
la forma poética es, per definitionem, también transmisor de otros contenidos y 
elementos textuales y lingilísticos, y es por ello que el petrarquismo español no 
solo retoma formas y motivos sino también elementos lingiísticos de la tradición 
italiana. Como ya se ha dicho anteriormente, en este acto de adopción no nos inte- 
resa la hermenéutica literaria, a saber, la interpretación de los poemas de Petrarca, 
Lope o Quevedo, sino la identificación de los elementos tradicionales, la relación 
de este texto con otros. Es más, desde el punto de vista de la lingúística, en prin- 
cipio, no importa si se trata, como en este caso, de sonetos o de recetas de cocina 
o de diálogos reproduciendo el “morro berlinés”, la tradición típica directa y algo 
borde de habla cotidiana de los berlineses'*, 


6. Las categorías “desde el texto” 


Si queremos, por ende, establecer las categorías “desde el texto”, tendremos que 
aceptar trabajar con una lista de posibilidades abierta, así como matizar las cate- 
gorías y representarlas de manera más amplia, si esto resulta necesario. 

Comencemos, primero, con la transferencia del término universo discursivo, 
una especie de constelación semiótica básica que determina la relación entre suje- 
to y objeto, tal y como viene expresada en el texto. Quizá se podría dejar de lado 
esta diferenciación inicial, pero lo cierto es que constituye el marco de lo tradicio- 
nal y que tal vez ella misma sea tradicional, al menos en el caso del universo de la 
ciencia. El propio Raymund Wilhelm, de quien retomo diferentes ideas, incluye 
los universos discursivos en el proceso de la categorización!”. 

Tras esta diferenciación inicial, la primera descripción de categorías que pa- 
rece necesaria es la que hace una distinción entre el significante (forma) y el sig- 
nificado (contenido) del texto. Para ello, propongo las seis categorías siguientes: 
la forma discursiva, la zona discursiva y la fórmula discursiva como categorías 


15 Cf. Koch 1987. 
16 Cf. Wilhelm 2001. 
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formales, y el dominio discursivo, el tema discursivo y el motivo discursivo como 
categorías del contenido. 

La forma discursiva deriva de la estructura del texto visible en la superficie 
textual. Así, un soneto dispone de una forma canónica con diferentes subformas, 
mientras que la forma de una conversación informal entre el momento del saludo 
y el de la despedida es libre, lo cual, sin embargo, no significa en absoluto que esta 
forma esté subordinada y que no pueda captarse formalmente. Al contrario, puede 
variar de manera considerable a lo largo de un continuo entre lo rígidamente pres- 
crito por un formulario y la libertad absoluta. 

La zona discursiva se refiere a la ya mencionada horizontalidad del texto, es 
decir, sus diferentes apartados constitutivos. En un texto o un discurso, tanto el 
inicio como el final son puntos particularmente sensibles, pero hay otras zonas 
más allá de estas dos que pueden disponer de una dinámica independiente. Esto 
ya ha sido observado, por ejemplo, en los documentos notariales medievales, 
donde el romance frente al latín se va extendiendo paulatinamente desde la 
parte central del texto hasta la periferia, o en trabajos que tratan de distinguir 
las diferentes TD de las fórmulas de tratamiento, como el ya mencionado estu- 
dio de Célia Lopes!” sobre el portugués de Brasil, un trabajo cuyos resultados 
muestran que en las cartas del siglo xIx y de inicios del xx, la forma vocé no 
aparece simultáneamente en todas las zonas textuales, sino que entra en la tra- 
dición textual de la carta de manera casi desapercibida a través de partes menos 
salientes de dicho tipo de texto. 

Otro punto esencial, y no puedo aquí no apoyarme en Raymund Wilhelm, es 
la fórmula discursiva. No se trata aquí de forma en el sentido de una determinada 
sucesión de unidades temáticas (la cual, dicho sea de paso, no se puede determinar 
independientemente del contenido), sino de la repetición directa y a veces varia- 
ble de material lingilístico. Cabe distinguir diferentes funciones de las fórmulas, 
desde la fórmula como texto autónomo o la fórmula indexada (por ejemplo, la 
indexicalización discursiva realizada por la fórmula érase una vez), hasta aquella 
que, como signo complejo, se puede inserir libremente en los textos. 

En cuanto a las categorías de contenido, se pueden distinguir, en primer lu- 
gar, diferentes dominios discursivos, los cuales vienen determinados por prácticas 
culturales o instituciones y no pueden ser definidos, al contrario de los universos 
discursivos, de manera puramente semiótica a través de la relación entre sujeto 
y objeto. Sacar la raíz no significa lo mismo cuando se refiere al dominio de la 
horticultura que cuando se está en el de la matemática, y esto, naturalmente, es 
muy relevante para el texto. 


17 Cf. Lopes 2012. 
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Bajo tema discursivo entiendo el tema dominante del texto tal y como ha sido 
descrito por la tipología textual: la función central del texto, por ejemplo, en el 
caso del alegato, es la de convencer a otros. Aunque es cierto que muchos textos 
disponen de un tema central, también puede haber, por supuesto, temas secunda- 
rios cuya progresión y variación dentro del texto puede variar. 

Finalmente, el motivo discursivo trata de identificar topoi literarios y no lite- 
rarios, implicaturas convencionalizadas y determinados conocimientos relaciona- 
dos con una combinación de signos que en muchos casos no se pueden inferir a 
partir del signo mismo sino que requieren otros conocimientos adicionales. 

La tarea de determinar y ejemplificar más detalladamente las seis categorías 
solo se podría llevar a cabo en un trabajo más amplio, así que debemos conten- 
tarnos, de momento, con este primer esbozo. Insisto también, una vez más, en el 
hecho de que tal vez sea necesario añadir más categorías. Así, por ejemplo, un 
análisis adecuado del mencionado “morro berlinés” citado por Peter Koch parece 
necesitar otras categorías más allá de aquellas propuestas en este trabajo: la idio- 
sincrasia discursiva berlinesa pertenece al dominio de la vida cotidiana, dentro de 
la cual existen tradiciones retóricas relativas al nivel de cortesía que son cultural- 
mente diferentes y que se sitúan a lo largo de un continuo entre cortesía y descorte- 
sía. En función del grado de convencionalidad, estas diferentes tradiciones pueden 
tener efectos paradójicos (como es sabido en la investigación sobre descortesía, 
los actos de descortesía convencionalizados son generalmente testimonio de fa- 
miliaridad y confianza entre los interlocutores). Cabría preguntarse, además, si, al 
entender discurso en el sentido de Foucault, no resultaría de provecho postular otra 
categoría para determinadas constelaciones discursivas generales. En un primer 
momento, dichas constelaciones no serían tradicionales sino más bien universales 
o generales. Luego, sin embargo, llegarían a constituir el marco dentro del cual se 
desarrollan nuevas TD. Pensemos, a modo de ejemplo, en el “discurso de la crisis”: 
en este discurso, topoi tal y como “esta crisis es peor que todas las anteriores” o 
bien “esta crisis no acabará nunca” se vuelven tradicionales, pero una vez superada 
la crisis, se olvidan. De modo análogo, el discurso de las minorías que aspiran a 
una emancipación se caracteriza por la afirmación constante de que la mayoría no 
entiende o no quiere entender a la minoría. Lo que siempre resulta central es, por 
una parte, el hecho de que las categorías pueden derivar de una tradicionalidad 
previamente identificada y que, durante este proceso, además, no queda excluido 
ningún tipo de tradicionalidad; y, por la otra, las categorías son combinables y pue- 
den darse simultáneamente. Es justamente en las posibilidades combinatorias —en 
la ya mencionada composicionalidad discursiva— de donde surge una amplia caja 
de herramientas semióticas. Estas herramientas permiten innumerables evocacio- 
nes que no solo representan la fascinación y el encanto de una especie de adorno 
comunicativo sino que están esencialmente con la actividad del hablar. 
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7. Conclusiones 


Puede que el título de este trabajo haya suscitado más expectativas de las que 
finalmente se han podido cumplir, dado que las categorías solo han sido presen- 
tadas de manera breve y, a lo mejor, fragmentaria. Aun así, me parece que el 
mensaje central ha quedado lo suficientemente claro: no debemos acercarnos a los 
textos a partir de categorías prefabricadas, sino estar abierto a todas las referen- 
cias tradicionales imaginables. La infinita riqueza de los elementos tradicionales 
en los textos puede ser agrupada y categorizada, y un procedimiento de acuerdo 
con los criterios esbozados en este trabajo puede servir como punto de partida 
metodológico para el análisis de las TD: con la mente y perspectiva siempre abier- 
tas a toda esta riqueza y a sus posibles funciones. 
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IBEROAMERICANA 


el romanista alemán Peter 
Koch a finales del siglo pasado, ha 
tenido un fuerte impacto 
en el estudio de las lenguas 
lberorrománicas, sobre todo 
en la lingúística histórica. 
El presente volumen reúne una 
serie de estudios en los que se 
precisa el alcance teórico de este 
concepto, su arraigo en la teoría 
del lenguaje de Eugenio Coseriu y, 
además, su importancia más allá 
de los estudios de historia 
de la lengua. Asimismo, ofrece 
reflexiones teóricas y metodológicas 
sobre la teoría del lenguaje de 
Coseriu, la lingúística de corpus y la 
cuestión de la representatividad, 
la sintaxis histórica, la terminología 
y las lenguas en contacto, así como 
sobre una “lingúística empática” 
en la que el especialista no niega 
las ventajas de ser también 
hablante, sino que procura 
aprovecharlas —sin por ello perder 
el rigor científico— en la 
investigación de los fenómenos 
de las lenguas. 
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